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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar KoOztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2008. évi
november hé 13. napjan tartott nyilvdnos lilésen meghozta a
kévetkezd

veégzést

A jelentds értékre elkOvetett sikkasztds blntette miatt folyamatban
volt  biintetdiigyben a terhelt 4dltal véddje udtjan benyujtott
feliilvizsgdlati  inditvany elbirdlasa sordan a Budai Ko&zponti
Kertileti Birdésag 10.B.XI.1006/2005/16. szamu itéletét és a Fdévarosi
Birdsdg 23.Bf.XI.7942/2006/6. szdmu itéletét hatdlydaban fenntartja.

A feliilvizsgdlat soran felmeriilt 3600 (hdromezer-hatszdz) forint
biiniigyi koéltséget az allam viseli.

E végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb felililvizsgalati inditvanyt nem
nyujthat be.

I ndokolaas

A Budai Kézponti Kerilileti Birdésag a 2006. 4&prilis ho 21. napjan
kihirdetett 10.B.XI.1006/2005/16. szamu itéletével a terheltet

jelentds értékre elkdvetett sikkasztds bilintette miatt -
végrehajtdsdban 3 év prdobaiddre felfliggesztett - 1 év bdérténre
itélte.

A megdllapitott tényallas lényege szerint az 1946é-ban sziiletett,
egyetemi végzettséqgu, fizikus szakképzettségl terhelt a M. Bt.
ligyvezetéje. A jelen ligyben elbirdlt cselekményének elkdvetését
kévetden a Szolnoki Vdrosi Birodosdg a 2004. janudr 6-an jogerdre



emelkedett 10.B.681/2002/12. szami itéletével csempészet bilntette
és maganokirat-hamisitas vétsége miatt pénzblintetésre itélte.

A  terhelt az M. Bt. ligyvezetdjeként  1997-td1 szerzddéses
kapcsolatban allt az I. V. céggel, mint annak magyarorszagi
importére és képviseldje. E cég drujat sajat jogdn drulta és
forgalmazta.

A terhelt tartozdsainak tetemes felhalmozdddsa miatt a cég 2002.
majusdban létrehozta az H. Kft-t a termékeinek importdldsdra és
forgalmazasdra. A terhelttel ligynbki és kereskedelmi-szolgdaltatasi
szerz48dést, tartozdsainak rendezése végett pedig engedményezési
szerzddést kotott 2002. oktdéber ho 1. napjdan.

2003. junius 27-én az H. Kft. fizetési felszdlitdst kiildStt a
terheltnek arrdol, hogy 5.236.878 forint tartozdsdt 15 napon beliil
rendezze. Egyidejileg a terhelttel betervezett minden tovabbi
szdllitdsukat felfliggesztette. Ennél fogva az M. Bt. a tartozdsa
rendezéséig nem volt jogosult drut vasdrolni az H. Kft-tdl.

2003. szeptember 30-dn terhelt az igynbki és az engedményezési
szerzd8dést, valamint a ,kizdrdlagos szallitdsi és kereskedelmi

szolgaltatasi szerzddés" 2. §-dban foglaltakat  felmondta és
bejelentette, hogy a raktdrozott termék megdvdsa érdekében a H.
Kft. teljes készletét megvdsarolja. Egyidejileg azonnali

leszamlazdasat kérte a kft-tdl.

A H. Kft. még az ugyanazon a napon - azaz 2003. szeptember 30-dn -
megkiildétt vadlaszlevelében figyelmeztette a terheltet, hogy az
altala bérelt raktdrban elhelyezett H. Kft. termékekkel semmilyen
modon nem rendelkezhet. Ellenkezd esetben kénytelenek lesznek a
kereskedelmi megallapoddst azonnali hatdllyal felmondani.

2003. oktober 10-én a H. Kft. valamennyi szerzddését felbontotta a
terhelttel.

2003. oktdéber 15-én a terhelt mintegy 25 millio forint értékd 4drut
elszdallitotta a raktarbol, és azzal a tovabbiakban, mint sajatjdval
rendelkezett. A H. Kft. felszolitdsdara 2003. oktdber 22-én kb. 6
millio forint értékd 4drut visszaszolgaltatott, ami 4dltal a kéar
részben megtérilt.

A bizonyitékok  értékelése kérében a birdsdg a tovabbiakat
régzitette:

A raktdr bérleti dijaval kapcsolatban a H. Kft-nek  nem
keletkezhetett tartozdsa a terhelt irdnydba. A birdsag nem fogadta
el a terheltnek azt a hivatkozdsat, hogy a raktdrt annak
tulajdonosdaval egylitt zdrtdk be, majd &6 azt a sajdt déntése alapjan



2003. oktober 15-én a megrendeld érdekében kinyitotta. Azt fogadta
el és azt allapitotta meg, hogy a raktdr tulajdonosa a M. Bt.
tartozasa miatt =zarta be a raktart, majd miutan a terhelt a
tartozdasat kiegyenlitette, a tulajdonos a raktdrat kinyitotta.

A H. Kft. 2003. junius 27-én kelt fizetési felszolitdsa (nyom. ir.
119. oldal) cafolja a terhelt arra valdé hivatkozasdat, hogy 2003.
oktéber 15-én jogosult volt vasdrolni a kft-tdl.

A terhelt kellds alappal nem hivatkozhat arra, hogy a
szallitdélevelek kidllitdsaval az arut megvasdrolta, mert a H. Kft-t
elbzetesen semmilyen moédon nem nyilatkoztatta az eladasi
szdndékardl.

A H. Kft. még a vétell szdandék bejelentésének a napjdn, tehdat 2003.
szeptember 30-an figyelmeztette a terheltet, hogy nem jogosult
semmilyen mddon rendelkezni a raktdrban elhelyezett készlet felett.
A terhelt tehat 2003. oktdéber 15-én is tudomdssal birt arrdl, hogy
a kft. nem szdndékozza eladni az M. Bt. részére a birtokdban 1évd
drut. Az a kériilmény, hogy az H. Kft. 1id8kbézben - 2003. oktdber 10-
én - valamennyi szerzddését felbontotta a terhelttel, a terhelt
oktober 11. napjadn kelt valaszlevelébdl egyértelmien kitilnik. A
vdlaszlevélbdél az 1is megallapithato, hogy a terhelt megitélése
szerint a kft-nek tartozdsa keletkezett az M. Bt. felé és annak
elszamoldsdt silirgette. A tdrgyaldson eldadott védekezése szerint a
H. Kft. tartozdasa miatt déntdtt ugy, hogy anyagot vdsdrol a
tartozdas fejében. A H. Kft. terhelt d4dltal 4llitott tartozdsa
fejében az annak tulajdonadt képezd d4drut elszallitotta, anélkiil
azonban, hogy az dltala silirgetett elszdamolds megtdrtént volna.

A terhelt kelld alappal nem nyilatkozhat arrdl, hogy az 4dru
elszallitasat kévetden az altala kidllitott szallitdlevelek alapjan
a H. Kft. az dru ellenértékét nem szdmldzta le az M. Bt. részére,
hiszen a H. Kft. nem kivdnta az 4dru tulajdonjogdt dtruhdzni.

Miutdan 2003. oktdéber 10-én a H. Kft. a terhelttel kétdtt valamennyi
szerzd8dését  felbontotta, az drukészlettel térténd és egyéb
elszdamoldst a szerzddott felek kozott az elszdllitds napjdn még nem
kezddddétt meg. 2003. oktober 17-én a terhelt (még) Jjogszeriden
tartotta birtokdban az 4drut, amely az elszdllitdsakor szdmdara
idegen dolognak szamitott, és amellyel mint sajatjaval
rendelkezett.

Mindezekre figyelemmel a keriileti birdsdg a terhelt cselekményét a
Btk. 317. §-dnak (1) bekezdésében meghatdrozott, az (5)
bekezdésének a) pontja szerint mindsiilé és biintetends jelentds
értékre elkévetett sikkasztds blntettének mindsitette, és ezért
vele szemben a rendelkezd rész szerint bilintetést szabtak ki.



Az elsdfoku itélet ellen a terhelt és véddje Aaltal felmentésért
bejelentett fellebbezés folytan masodfokon eljdrt Fdévarosi Birdsdg
a 2007. dprilis hoé 11. napjdn megtartott nyilvadnos 1iilés alapjan
meghozott 23.Bf.XI.7942/2006/6. szamu itéletével az elsdSfoku
birdsdg itéletét a bilintetést kiszabd részében megvdltoztatta. A
terhelttel szemben kiszabott bdértdénbiintetést 6 hdénapra, a prdbaidd
tartamat 2 évre mérsékelte. Egyebekben az elsdéfoku birdsdag itéletét
helybenhagyta.

A mdsodfoku birdsdg az itéletének indokoldsdban ramutatott arra,
hogy terhelt a 2003. szeptember 29-én a sajdt részre vasdrolni
szdndékozott Arurdl kidllitott szallitdleveleket a szerzddések
felbontdsdrdl szeptember 30-dn készitett nyilatkozatdhoz csatolta.
Ebbd81 nyilvdnvald, hogy a H. Kft. a vételli szandékdardol csak ennek
kézhezvételekor értesililhetett, igy az addsvétel a szerzddések
felbontdasa eldtt joghatdlyosan 1létre sem 7jéhetett. Ezt kdévetden
viszont a kft. a terheltet faxon értesitette a vasdrlasi
tilalomrdl, valamint a raktdrban 1évéd arukészlettel valo
rendelkezési tilalomrdl. A terhelt védekezését, miszerint ezt soha
nem kapta meg, cafolja a nyomozds 1ratai kdézott taldlhatd faxon
kiildott vdlaszlevele.

A szerzddések taralma alapjan az sem kétséges, hogy a raktdrbérlet
kbltségeli a terhelt cégét terhelték, tehdt ebbdl a kft-nek 12
millié forint tartozdsa nem keletkezhetett.

A Kft. 2003. junius 27-1 felszdlitdasa - az elsdfoku birdsdg
megdllapitdsaval egyezden - valoban 5.236.878 forint rendezésének
az igényét jelblte meg, de tény, hogy a kft. lejart tartozdsként
2.705.603 forintot jeldlt meg. Annak viszont, hogy a terhelt 2003.
szeptember 29-e eldtt e tartozdsdt kifizette és igy alldspontja
szerint a kordbbi vdsdrldsi tilalom megszint, az adasvétel
létrejéttének eldirt mdédjdra tekintettel érdemi jelentdsége nincs.
Miutdn pedig 2003. oktober 10-én a Kft. a terhelttel hatdlyos

valamennyi - 1igy a kereskedelmi és szdllitdsi szerzddését 1is -
felbontotta, terhelt a kft. kifejezett tilalma ellenére
rendelkezett 2003. oktdéber 15-én a vraktdron elhelyezett, rea

bizott, de a kft. tulajdonaban 1évé kb. 25 millid forint értékd
drukészlettel.

A terhelt a fellebbezésében vitatta az elkdvetési  értéket,
ugyanakkor 4allitdsa szerint a raktdrkészletet, a raktdrozdst védd
M. Bt. tartotta nyilvdn. Kévetkezésképpen éppen neki kellett tudnia
az elszallitott aru mennyiségét és értékét.

A terhelt az értéket kb. 22 millié forintban jeldlte meg, az 4dru
tulajdonosa a feljelentésében kb. 25 millio forint értékd d4&ru
elszallitdsat sérelmezte. Miutdn a két érték kbzotti eltérés a vad
tdrgyava tett cselekmény jogi mindsitését nem érinti, az elkdvetési



érték tovabbi pontositdsdra a masodfoku birdsdg a bizonyitds
lefolytatdsat szilikségtelennek taldlta, ezért az erre 1irdnyulod
inditvanyt elutasitotta.
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A birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a terhelt a véddje
utjan - a Be. 416.8-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan -
feliilvizsgalati inditvanyt nyujtott be, mert allaspontja szerint
biinésségének megdllapitdsdra a biintetd anyagli jog szabdlyainak a
megsértése miatt kerilt sor.

Az inditvany szerint az elsé- és a masodfoku birosag
megalapozatlanul és jogszabdalyt sértd modon jart el, amikor
binésségét annak ellenére megdllapitotta, hogy a sikkasztdsnak a
vddiratban meghatdrozott elkdévetési magatartdsdat - a sajatjakénti
rendelkezést - ténylegesen kifejtette volna.

A raktdrban az M. Bt. tulajdondt képezd drukészlettel egylittesen
volt ténylegesen 22 millio forint értékid arukészlet. A
szallitolevelek alapjan megadllapithatd, hogy mintegy 12 millid
forint értéket képvisel az az d4ru, amelyre vonatkozdan a felek
kbézotti kordbbi kizdrdlagos gyakorlatnak megfelelden szeptember 29-
én a szallitdlevelet kigllitotta, és amely vételdrdnak a
megfizetése érdekében a Kft-t a szdmla kidllitdsdra felhivta.

Arra a kériilményre figyelemmel, hogy az 4druk megfizetésére a
kialakult gyakorlatnak megfeleld modon kdtelezettséget is vallalt,
azt alapos okkal vélte sajatjanak, ezért a sikkasztds elkdévetés
magatartasdt nem kévethette el.

A felililvizsgalati inditvanyban megjeldlt (kétszer 400.000,
6sszesen) 800.000 forint értékid, az M. Bt. tulajdondban allé d4dru
kivételével - 2003. oktéber 15-én sem a Kft. tulajdondt képezd
drukészlet értékesitése, sem harmadik személy birtokdba vagy
haszndlatba addsa, de még elszdllitdsa sem valdsult meqg.

A mdsodfoku birdsdg annak ellenére d4dllapitotta meg a terhelt
bilin6sségét a jelentds értékre elkdévetett sikkasztdsban, hogy az
elkévetéskori értéket egydltaldn meghatdrozta volna. A birdsdg
elmulasztotta tisztdzni a raktdron elhelyezett d4dru tényleges
forgalmi értékét, és nem tdarta fel a vegyes tulajdonu drukészletnek
a kft, illetdleg a bt. kizdarolagos tulajdondt képezd részének
forgalmi értékét sem.

Miutdan a terhelt a Bt. nevében kifejezett kételezettséget vallalt a
raktdrban J&rzott és kereskedelmi értékesités céljdra szant 4ru
ellenértékének a megfizetésére, szandéka az drukészlet jogtalan
eltulajdonitdsdra nem irdnyult. Ha cselekménye barmely okndl fogva



jogszertdtlennek bizonyulna, akkor ténybeli tévedés, vagy
tarsadalomra veszélyességben vald tévedés cimén van helye a
felmentésének.

A védelemnek szamos bizonyitdsi eszkdéze volt és van arra, hogy a
felek kézott létrejétt lizleti gyakorlat a kizdrdlagos szallitdsi és
kereskedelmi szolgdltatdsi szerzddésben foglalt kikétéstdl jelentds
mértékben eltért. A MOLDECOR Bt. vasdrldsa teljes egészében
megfelelt a felek kbzotti ilizleti gyakorlatnak. Jogszerd volt, ezért

a védelem az erre vonatkozo bizonyitdsi eszkbzeinek a
felhasznaldsat - miutdn a megrendelések  leaddsdnak moédjdra
vonatkozdéan a vddirat semmilyen d4allitdst nem tartalmazott - a

bizonyitdsi eljdrds befejezetté nyilvanitdsat megeldzden nem latta,
és nem 1s ldthatta sziikségesnek. A birdsdg pedig a bizonyitdsi
eljdrds befejezetté nyilvanitdsdt koévetden mddositott vadirati
ténydllds valodotlansdganak a bizonyitdsdra a terheltnek és véddjének
lehetdséget mdr nem adott.

A birdsdg a bilnésséget megdallapito itéletet nagyrészt a terhelt
daltal képviselt Bt-vel elszamoldsi vitdban 4116, anyagi-gazdasdgil
tekintetben ellenérdekid Kft. képviseletében eljaro tanu
jogkérdésben kifejtett dlldspontjdra alapozta.

Mindezekre tekintettel a védd elsdsorban azt inditvanyozta, hogy a
Legfelsdbb Birdsdg a bilintetdjog szabdlyainak megsértésére
tekintettel a Fdévarosi Birdsdg jogerds itéletét valtoztassa meg, és
terheltet az ellene jelentds értékre elkbvetett sikkasztds blntette
miatt emelt vad alél mentse fel; mdasodsorban pedig, hogy az

itéletet helyezze hatdlyon kiviil és a hatdrkérrel és
illetékességgel rendelkezd birdésdgot utasitsa aj eljdrds
lefolytatdsara.

A Legfdbb Ugyészség a BF.173/2008. szamu dtirataban a

felitilvizsgalati inditvanyt a tényallast tamado részében a
térvényben kizdrtnak, egyebekben alaptalannak tartotta.

A Legfdbb Ugyészség szerint feliilvizsgdlati inditvdnydban a védd a
megallapitott tényallastdél eltérd tényt 4allitott, amikor arra
hivatkozott, hogy a terheltnek jogdban 4dllt megvdsdrolni a sértett
céqg drukészletét. Ugyancsak nem a jogerds itéleti tényeken nyugszik
az a felililvizsgdalati érv, amely szerint a terheltnek jogaban 4dllt
elszallitani az Adrukészletet a raktdarbol, tovabba, hogy az
drukészletbdl kizdrdlag a Bt. tulajdonat képezd 800.000 forint
értékd drut szallitottak el, a tébbi nem keriilt elszdallitdsra.

Nem képez feliilvizsgalati okot a tdargyalasi jegyzdkényvek
hidnyossdgdra, valamint az (gyészi perbeszédet koévetd birdsagi
eljdrdasra hivatkozds sem, mert ezek sérelmezésével nem abszolut
hatalyua, kévetkezésképpen a feltilvizsgalatot ugyancsak nem



megalapozoé eljdrdsi szabdlysértésekre hivatkozik a felililvizsgalati
inditvany.

A feliilvizsgdlat érdemében rdmutatott a Legfdbb Ugyészség arra,
hogy a terhelt nem egyszeriien nem adta ki a tulajdonosnak az arut,

hanem annak elszallitasarol, sot a tulajdonos Szdmara
hozzaférhetetlenné tételérdl rendelkezett. A ténydllasbelil
cselekményével - szemben az eljart birdsag jogkdévetkeztetésével -

az drukészlettel nem a sajatjaként rendelkezett, hanem a tulajdonos
rendelkezése aldél végleg kivonta, azaz eltulajdonitotta. Ezzel a
sikkasztds ténydlldsi elemeit maradéktalanul megvaldsitotta.

Az irdnyadd ténydllds alapjdn a terhelt nem lehetett abban a téves
feltevésben, hogy a szdllitdlevelek kidllitdasdval egyben az 4aru
tulajdonosavd 1is vdlt. A Kft. egyértelmien kézdélte vele, hogy csak
a tartozasdnak rendezése utan vdsdrolhat drut. 2003. szeptember 30-
dn a tudomdsdra hozta azt 1is, hogy a szdllitdlevelek ellenére az
drukészlettel semmilyen moédon nem rendelkezhet. A kft-nek tehdt a
terhelt dltal tudottan nem dllt szandékdaban az drut eladni. Eladdsi
szandék nélkiil, a vételdrat sem tartalmazo szallitdlevelek
kiallitasdval egyoldaluan senki sem szerezhet tulajdont. Az ilizleti
életben jdratlannak nem tekinthetd, 1iskoldzott terhelt ezzel
ellentétes kovetkeztetésre alappal nem juthatott. Ugyanezen indokok
miatt nem bizhatott abban sem, hogy a mintegy 22 millid forintos
drukészlet eltulajdonitdsa nem veszélyes a tdrsadalomra, ezért a
feltilvizsgalati inditvdanynak a tévedésre, mint bilntethetdséget
kizdard okra hivatkozdsa is alaptalan.

Az eljdrt birdsdgok a biintetd anyagli jog szabdlyainak a megsértése
nélkiil Aallapitottdk meg a terhelt bilinésségét és tdrvényes a
cselekmény mindsitése, valamint a kiszabott  bilintetés 1is. A
birdsdgok abszolut hatdlyu eljardsi szabdlysértést sem vétettek,
ezért a Legfdbb Ugyészség azt inditvdnyozta, hogy a Legfelsdébb
Birdsdag a felililvizsgdlati inditvanynak ne adjon helyt, és a
megtdamadott hatdrozatot a hatdlyaban tartsa fenn.

A Legfdbb Ugyészség az iratokhoz csatolta a terheltnek a legfdbb
ligyészhez 2008. majus 23-an elektronikus levélben elkiilddétt
beadvdnydt, amelyben a feliilvizsgalat targyat képezd ligyében
kiilénbbzd6 lgyészségi szervek eljdrdsdt sérelmezte.

A terhelt a Legfelsdébb Birdsdghoz intézett beadvdnyaban a Legfdbb
Ugyészség dtiratdra részletes észrevételeket tett, amelyben az
alapeljdardasban eldadott védekezését és a feliilvizsgdlati
inditvanyban eldadott érveit ismételte megqg.
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A Legfelsébb Birdésdg a Be. 420. $-dnak (1) bekezdése és a Be. 424.
§-dnak (1) bekezdése alapjdn nyilvanos lilést tartott, amelyen a
védd a feliilvizsgdlati inditvanyt vdltozatlan tartalommal
fenntartotta. Abbdl kiilén kiemelte, hogy amennyiben a birdsdag a
terhelt védekezését a perrendi szabalyok megsértésével korlatozta,
akkor ezen eljdrdsi szabdlysértés alapjdn indokolt a marasztald
jogerds déntés hatdlyon kiviil helyezése és Uj eljdrds lefolytatasa.

A Legfdbb Ugyész képviseldje ramutatott arra, hogy a Be. 416. $-a
(1) bekezdésének a «c¢c) pontja kimeritden felsorolja azokat az
eljdrasi szabalysértéseket, amelyek feliilvizsgalat alapjaul
szolgdlhatnak. A védd a Be. 320. $-dban meghatdrozott eljdrasi
szabdly megsértését kifogasolta, e szabdly megszegése azonban
valdésdga esetén sem szolgdlhat feliilvizsgdlat alapjdul.

A legfdébb ligyész képviseldje egyebekben az Aatiratdban foglaltakkal
egyezd$ inditvdnyt tett.

A terhelt a nyilvanos ililésen a véddjével egyezd nyilatkozatot tett.
- o -

A Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgalati inditvdnnyal tamadott
itéletet az irdnyadd tényallds alapul vétele mellett egyrészt az

inditvanyban megjeldlt - a Be. 416. $S-a (1) bekezdésének a)
pontjaban foglalt - o0kbdol, masrészt - a Be. 416. $-a (1)
bekezdésének c) pontjdban foglalt abszolut eljdrdsjogi

feliilvizsgdalati okok tekintetében - hivatalbdl [Be. 423. § (4)-(5)
bek.] vizsgalta feliil.

Ennek sordn a feliilvizsgdlati inditvdnyt - a Legfdbb Ugyészség
inditvanyaval egyezden - a ténydlldsdt tdmadd részében a tdérvényben
kizartnak, egyebekben pedig alaptalannak taldlta.

1.

A Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgdlati inditvany elbirdldsa sordn
abbél indult ki, hogy a Be. 423. §-danak (1) bekezdésében foglaltak
értelmében, a fellilvizsgalati eljdrasban a ténydlldshoz kotdttség
érvényesiil. Ennél fogva a kételezden Iirdanyadd jogerds itéleti
tényallds alapul vételével kell és 1lehet 4lldast foglalni a
rendkiviili jogorvoslat tdrgyaban, s a Legfelsébb Birdsdg kizdrdlag
a jogerds ligydéntdé  hatdrozatban megdllapitott tényekbd1l a
biinésségre levont jogl kdvetkeztetések helyességét vizsgdlhatta.

A tényallas revizidjanak a tilalmabol kdévetkezik, hogy nem
kifogasolhaté a birdsdgnak a tényalldas megdallapitdsat eredményezd
bizonyiték-értékeld tevékenysége és a bizonyitdsi eljards
terjedelme sem. Nincs lehetdség a jogerds hatdrozat
feliilvizsgalatdra azon az alapon, hogy a birdsdg a terhelt



vallomdsdval szemben a sértett cég képviseldjének a tanuvallomdsat
fogadta el, illetve az irott szerzddések rendelkezéseit, a szobeli
szerz8dés-médositdsokat, avagy a felek rdutald magatartdsat vette-e
figyelembe a tényallds megdllapitdsa sordn. A felililvizsgdlati
eljardsban nincs lehetdség a jogerdsen megallapitott elkévetési
értékek vitatdsdra sem.

Az irdnyadd  tényallastol eltérd tényt dllitott a védd a
feliilvizsgdlati inditvdnyban, amikor arra hivatkozott, hogy a
terheltnek jogdban dl1lt megvasdrolni a sértett cég drukészletét. Az
is ellentétes a tényalldassal, hogy a terheltnek jogadban allt az
drukészletet elszdllitani a raktdrbdél, illetve, hogy az ott tdarolt
drukészletbdl csupan 800.000 forint értékid, a Bt. tulajdondat képezd
arut szallitottak el, a tdébbi ott maradt.

Miutdn a tényalldastél eltérd tények vizsgdlatdra nincs tdorvényes
lehetdésége, a LegfelsSbb Birdsag a feliilvizsgdlat sordn jogerds
itéletekben megdllapitott ténydllds alapulvételével jart el.

2.

Feliilvizsgdlatnak a Be. 416. $-a (1) bekezdésének c) pontja alapjan
a Be. 373. $-a (1) bekezdésének I. b) vagy c) pontjdban, illetve
II-IV. pontjaban pontosan meghatdarozott, kimeritden felsorolt
eljdrdsi szabdlysértések esetén van helye.

A védé a feliilvizsgdlati inditvdnyaban ilyen, a feliilvizsgalatot
meglapozd (un. abszolut) eljdrdsi szabdlysértésre nem hivatkozott.
Azt 4dllitotta, hogy a targyaldsi jegyzdkényvek hidnyosak, illetve,
hogy az ligyészi perbeszédet kévetden a vad modositdsa ellenére a
birésdg nem nyitotta meg uUjbol a tdrgyaldst és nem engedélyezte,
hogy terhelt a modositott vad megddéntésére egyébként rendelkezésére
allé bizonyitékait eldterjessze. Marpedig ezek az eljardsi
szabdlysértések 1s hozzdjarultak ahhoz, hogy a megallapitott
ténydllds felderitetlenné, kévetkezésképpen megalapozatlannd valt.

A Legfelsébb Birdsdag ramutat arra, hogy az elhangzott tények
hidnyos régzitése, valamint a Be. 320. $§-dban foglalt rendelkezés
esetleges megszegése legfeljebb olyan, un. relativ eljdardsi
szabdlysértésnek mindsiilhet, amelynek alapjan feliilvizsgalatnak
nincs helye. A terhelt és a védd ezen eljdrasi szabalysértésekre
hivatkozas kbérében is valdjaban a jogerds hatdrozat
megalapozatlansdgdt sérelmezte.

3.

A véddé a feliilvizsgdlati inditvdnyban arra hivatkozott, hogy miutdn
a terhelt az druk megfizetésére a kialakult gyakorlatnak megfeleld
moédon kotelezettséget vallalt, azt alapos okkal vélte sajdatjanak,
ezért a sikkasztds elkdvetési magatartdsdt nem valdsithatta meg. A



Bt. és a Kft. kézétt elszdmoldsi vita volt. Eppen a Kft. tartozdsa
miatt déntott ugy a terhelt, hogy anyagot vasdrol a tartozds
fejében. Amikor utdbb a Kft. felszdélitotta, hogy Kft. drukészletét
adja 4at, akkor azt a 6.000.000 forint értékd drut, amely még a Kft.
tulajdondban volt, azonnal (2003. oktdéber 22-én) visszaadta. Nem
tulajdonitotta el és nem rendelkezett sajatjaként a  Kft.
vagyontdrgyaival. Ha azonban cselekménye bdarmely okndl fogva mégis
jogszertltlennek bizonyulna, akkor - végsd soron - ténybeli tévedés,
vagy tdrsadalomra veszélyességben vald tévedés cimén van helye a
felmentésének.

A Legfelsdébb Birdsdag a feliilvizsgdalati inditvanyt érdemben sem
taldlta alaposnak.

A terhelt szerint &6 a kialakult gyakorlatnak megfeleld modon tett
ajanlatot az 4dru megvdsdrldsdra, ezért azt alapos okkal vélte a
sajat tulajdondnak. A sajdt tulajdonban 1évd ingd dolog viszont nem
lehet a sikkasztas elkdévetési targya.

A Legfelsébb Birdsdg azt d4dllapitotta meg, hogy az 1irdnyado
tényalldas ezzel ellentétes. Miutdn a terhelt 2003. szeptember 30-&n
- a ténydllasban foglalt megdllapoddsok felmonddsdval egyidejlileg -
bejelentette, hogy a raktdrozott termék megdvdsa érdekében a Kft.
teljes készletét megvdsdrolja, egyidejlileg azonnali leszamldzdsat
kérte a Kft-tél. A Kft. azonban még az ugyanazon a napon megkildstt
vdlaszlevelében figyelmeztette a terheltet, hogy az altala bérelt
raktdrban elhelyezett  Kft. termékekkel semmilyen médon  nem
rendelkezhet. 2003. oktéber 10-én pedig a Kft. valamennyi, a Bt.
képviseletében eljdrd terhelttel megkdtdott szerzddését felbontotta.
Ilyen eldézmények utdn szallitotta el 2003. oktdéber 15-én a terhelt
a mintegy 25 millié forint értékd d4drut a tulajdonosa szdmdra
ismeretlen helyre.

A Ptk. 205. $-dnak (1)-(2) bekezdése szerint a szerzddés a felek
akaratanak k&élcsdénbs és egybehangzo kifejezésével joén 1étre. A
szerz38dés  1étrejottéhez a feleknek a 1lényeges, valamint a
barmelyikiik altal lényegesnek mindsitett kérdésekben valo
megdllapoddsa sziikséges.

Tény, hogy a Ptk. 216. $-dnak (1) bekezdése alapjan szerzddést nem
csupdn szoban vagy irdsban lehet kétni, hanem a szerzddési akaratot
rautalé magatartdssal 1is kifejezésre lehet juttatni. A masik fél
kifejezett akarata ellenére azonban a szerzddés nem jbhet létre.

Hiaba folytattak a felek korabban mas gyakorlatot a Bt. és a Kft.
kézétt rdautaldo magatartdssal létrejétt szerzddések alapjdn, mert
minden uUjabb szerzddés csak azért joOhetett 1létre, mert a felek
rautalé magatartdsa a szerzddési akaratukat igazolta. A szeptember
30-1 ajdnlattételt azonban a szamla kibocsdtdsdval a Kft. mdr nem



fogadta el. Sét, kifejezetten tiltakozott ellene és tiltakozdsat
ismételten és bizonyitottan az ajanlattevé képviseldjének a
személyes tudomdsdra hozta. Nem kétséges, hogy 1ilyen tényallds
mellett az addsvételi szerzddés nem jott 1létre, tovabba, hogy errdl
a terhelt 1is tudott. Tudataban volt annak, hogy az 4altala bérelt
raktdrban tarolt drukészlet tovabbra is a Kft. tulajdondban maradt.

A Bt. dltal raktarozott, a Kft. tulajdonat képezd 25 millid forint
értékd 4aru tulajdonldsdban sem 2003. szeptember 30-dn, sem azt
kévetden az dru a terhelt dltal tértént elszdllitdsdig valtozds nem
toértént és ezzel a terhelt 1is tisztdban volt, ezért az 4ru
jogosulatlan elszallitdsa és eltitkoldsa kdrében sem a ténybeli,
sem a tdrsadalomra veszélyességben vald tévedésre alappal nem
hivatkozhat.

A Btk. 317. $-dnak (1) bekezdése szerint a sikkasztdst az kéveti
el, aki a radbizott idegen dolgot jogtalanul eltulajdonitija, vagy
azzal a sajatjaként rendelkezik.

Az alapul fekvd ligyben eljdrt birdsdagok azt adllapitottak meg, hogy
terhelt a sikkasztds bilncselekményét a sajdtjaként rendelkezéssel
valésitotta meg. A Legfdbb Ugyészség 4dlldspontja szerint e
bilincselekményt valdjdban eltulajdonitdssal kovette el.

Kévetkezetes az itélkezési gyakorlat abban, hogy a sikkasztds
mindkét elkdévetési magatartdsa egyardnt a tulajdonost megilletd
jogok gyakorldsaval valdsithatéo meg. A kiilénbség abban ragadhatd
megqg, hogy a tulajdonost megilletd  jogok gyakorldsa csupdn
ideiglenesen dll-e az elkévetd szdndékdban, avagy azt véglegesnek
tekinti.

Amint arra mdr a BH 1991/56. szdmu déntés 1s rdmutatott, minden
olyan esetben, amikor az elkdvetd a jogszeriden birtokdaban 1évd
idegen dolgot a tulajdonos eldél eltitkolja, ebbdl annak végleges
tulajdonban tartdsara irdnyuld szandékara lehet és kell
kévetkeztetni. Az irdnyadd ténydllds szerint a terhelt a mintegy 25
millio forint értékd 4&drut a tulajdonos szdmdra ismeretlen helyre
szallitotta el. Azt a sajdtjanak tekintette és tekinti ma is. Ennél

fogva a sikkasztdst - amint arra a Legfdbb Ugyészség is helyesen
hivatkozott - eltulajdonitdssal valdsitotta meg.
Nem tévedtek ezért az eljart birdsdgok, amikor - az elkdvetési

értékre is figyelemmel - a terhelt cselekményét 1 rb. a Btk. 317.
§-dnak (1) bekezdésében meghatarozott, az (5) bekezdése szerint
mindsitild és  biintetendd jelentds értékre elkévetett sikkasztds
blntettének mindsitették.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg - miutdn nem
észlelt olyan eljdrdsi szabdalysértést sem, amelynek vizsgdlatdra a



Be. 423. $§-anak (5) bekezdése alapjan kételes - a feliilvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt, s a megtdmadott hatdrozatokat - a Be.
426. $-a alapjan - a hatdlydban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban a védd kébzremiikdodésével kapcsolatban
felmeriilt biniigyi k&éltséget - a Be. 429. §-dnak (1) bekezdése
alapjdn - az dllam viseli.

A Legfelsdbb Birdosdg hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3. $-dnak
(4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a 416. S$-a (4) bekezdésének
a b) pontja zdrja ki.

A Be. 418. $§-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb
feltilvizsgdlati inditvdny benyujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjdn alapul. A Be. 421. $§-dnak (3) bekezdése pedig ugy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a korabbival, azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozd

hatdrozat hozatalat a Legfelsdbb Birdsdg melldbzheti.

Budapest, 2008. november hdé 13. napjdn.

Dr. Katona Sandor s.k. a tandacs elndke, Dr. Molnar Gabor s.k.
eldaddé birdéd, Dr. Schdfer Annamdria s.k. bird
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