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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga Budapesten, a 2009. év
janudr hoé 22. napjan tartott nyilvanos iilésen meghozta a kévetkezd

veégzést

Az adocsalds bilntette miatt folyamatban volt bilintetdiligyben az I. r.
és a II. r. terhelt véddje 4altal benyujtott felililvizsgalati
inditvany elbirdldsa sordn a Pesti Kézponti Keriileti Birdsag
23.B.3904/2003/15. szamu itéletét és a Févarosi Birdsdg
25.Bf.8263/2006/7. szdamu itéletét az I. r és a II. r. terhelt
tekintetében hatdlyaban fenntartija.

E végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvany eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolaas

I. A Pesti Kbzponti Keriileti Birdésdag a 2006. majus hoé 3. napjan
kihirdetett 23.B.3904/2003/15. szamu itéletétével az I. r. és a II.
r. terheltet bilinésnek mondta ki, mint tdrstetteseket addbevételt
jelentds mértékben csbkkentd addcsalds bilntettében. Ezért Jket
egyenként 6-6 hénap, végrehajtdsdban 2-2 ev probaiddére
felfiliggesztett bortdénre itélte.

A megdllapitott ténydlldas lényege szerint a biintetlen eldéletd
terheltek hdzastdrsak. 1994-ben egylitt megalapitottdak a M.&C.
Szolgdltatd Korldtolt Feleldsségl Tarsasdagot. 1998 oktoberében a
tdarsasag ligyvezetdje a két terhelt volt.

A tdrsasdgnak a mikddése soran 1997. oktéber hé 20. napjaig
dltaldnos forgalmi adénemben 5.540.659 forint adotartozdsa
keletkezett.

1998. oktober 12-én a terheltek azért, hogy az adodkételezettségtdl
megszabadul janak, fiktiv adasvételi  szerzddésekkel eladtdk a



tulajdonukban 1évdé lizletrészeiket. Az I.r. terhelt a tulajdondban
allse 900.000 forint értékd lizletrészt az Amerikali Egyesult
Allamokban, Delaware 4dllamban bejegyzett Controlpower Enterprises
Co-nak adta el 90.000 forintért, mig a II.r. terhelt a 100.000
forintos lizletrészét Sz. V-nek adta el 10.000 forintért. Sz. V. az
ellenértéket nem fizette meqg.

Az uj tulajdonosok a céget egydltaldn nem mikédtették, egymdst nem
ismerték. Az adohatdsdg a tarsasdgot a tovabbiakban fellelni nem
tudta, az addtartozds végrehajtdsa lehetetlenné vdlt. A tdrsasag
felszdamolas ald keriilt, amelyet a birdsdg egyszerilsitett mddon
fejezett be. Az 5.540.659 forintos addétartozds megfizetésére nem
kerilt sor.

1998. oktober hé 12. napjdn a tdrsasdg koézgyililést tartott, ahol
megjelent Sz. V. is. Ott az addigi tisztségviseldk lemondtak, majd
a terheltek megvalasztottak Sz. V-t ligyvezetdnek. Ezt kdvették - az
eldvdasarldasi jogrol tértént lemonddsok utdan - az eladdsok.

A Controlpower Enterprises nevd cég létezik, Delaware d&llamban
jegyezték be 1996. oktober 8-dn. A céget egy darab 1.500 dollar
névértékld részvény testesiti meg. A cég sajat székhellyel nem
rendelkezik. Egy bejegyzett ligyndk van megbizva a cég
képviseletével. Mindez a helyben hatdlyos jogszabdlyoknak megfelel.

A tdrsasdg az adodbevalldsokat az lizletrész-dtruhdzdsokat megeldzden
rendben benyujtotta. Az addhatdsag 1999. oktober 19. napjan
kisérelte meg a végrehajtdst és azt 4dllapitottdk meg, hogy az
ligyvezetdk nem elérhetdek és a cég a székhelyén nem talalhatd meg.

A Kft. a megvdsdrlds pillanatdtdl kezdve semmiféle mikédést nem
végzett. Nem allitott ki szamldat, nem fizetett be tb-t, nem
hirdetett, nem kereskedett. A 90 $%-os befolydst szerzett amerikai
tdrsasdag nem tett semmit sem az d4dltala megszerzett tdrsasdggal
annal is inkdbb, mert még a lehetdsége is ki lett zdrva annak, hogy
a céggel kapcsolatos eseményekrdl tudomdst szerezzen.

Valakik - biztosan nem a tdrsasdag uj tagjai - formailag
teljesitették a toérvényli eldirdst, hogy a tdrsasdgnak volt
székhelye, még ha azt a tdrsasdg tagjai, illetve a tagok képviseldi
nem 1is lattdk soha. A két vevének nem volt szdndékdban a tdrsasdg
mikddtetése, ebbdl kbvetkezden nem 1is fizettek azért, amire nincsen
sziikségiik.

A mindsités kb6rében kifejtette az elsdfoku birdsdg, hogy a
terheltek cselekménye az adotartozds behajtdsat megakadalyozta. A
terheltek szandékanak megfelelden az eladds pillanatdtol
elérhetetlenné valt a cég, a cég képviseldi és tulajdonosai. Nem
volt székhelye, nem volt a feladatdt valodoban végzd kézbesitési



megbizottja. Nem 4dlltak rendelkezésre a tdrsasdg kényvei, az
adéhatdosdg nem tudta vizsgdlni a vagyont, a készpénzallomanyt, a
kinnlevdéségeket. Ezért a birdsdg a terheltek cselekményét a Btk.
310. §-dnak (5) bekezdésében meghatdrozott, a (3) bekezdése szerint
mindsiilé és bilintetendd, az adobevételt jelentds mértékben csbkkentd
addcsalds bilintettének mindsitette, amelyet a két terhelt
tarstettesként kdévetett el.

Az elsd8foku itélet ellen a terheltek és a védd felmentés végett
jelentettek be fellebbezést. A védd szerint a terheltek azért nem
kévettek el bilncselekményt, mert nem a hatdsdg eldtt és nem a
hatdésdg szamdra nyilatkoztak. Cselekménylikkel egyetlen hatdsdgot
sem tévesztettek meg. Az lizletrésziik eladdsa az add megfizetését és
behajtdasdt nem befolydsolta. A szerzddés valds szandékot tiikrozott
és az adod behajtdsa nem hiusult megq.

A mdsodfokon eljart Fdévarosi Birdsdg a 2008. februdr hoé 5. napjdn
tartott fellebbezési nyilvanos tilés alapjan meghozott
25.Bf.8263/2006/7. szamui itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét a
biintetés kiszabdsdra vonatkozo részében megvaltoztatta.

Az I. r. terhelt bilintetését 360 napi tétel (1000 forint egy napi
tétel Osszegl) 6sszesen 360.000 forint pénzbilintetésre,

A II. r. terhelt biintetését 300 napi tétel (300 forint egy napi
tétel O&sszegli) d&sszesen 90.000 forint pénzbiintetésre enyhitette.
Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét mindkét terhelt
vonatkozdsdban helybenhagyta.

A masodfoku birésdg az iratok tartalma alapjan a tényallast azzal
egészitette ki, hogy az Ugyben P. F. - egy 1ismeretlen személy
felkérésére - kézbesitési megbizottként vett részt, amelyért az
illetdtdl egy mobiltelefont kapott.

Az eljards tdargyat képezd cselekmény elkdévetési magatartdsa a
hatdésdg megtévesztésével az ado behajtdsdnak jelentds késleltetése
vagy megakaddlyozdsa. Ennek a megtévesztésnek - szemben a véddi
érveléssel - nem feltétleniil a hatdsdg eldtt kell megtdrténnie.
Amint arra a HVGorac Kommentdr 1is hivatkozik, a magatartds
,rendszerint" a hatdsdg eldtt valdsul meg, am eléfordulhat, hogy az
elkovetd fantomizdlja a gazdalkodd szervezetét, azaz eltiinteti a
hatosag 14atokdrébdl, s ezért az elrendelt végrehajtds sikerét
meghiusitja. A Fdévarosi Birdsdg ezekkel az érvekkel egyetértve
régzitette, hogy az elsdfoku birdsdg helyesen d4dllapitotta meg a
terheltek biinbsségét. A megtévesztés a fiktiv atruhdzasi
szerz&désben &1tott testet. A lényege abban 4d4llt, hogy a tdrsasdg
uj tagjai gazdasdagi tevékenységet nem folytatnak, s igy az ado
behajtdsa meghiusul.

Az elkévetéskor hatdlyos Gt. 3. S$S-dnak (1) bekezdése szerint a
tagok kizardlag iizletszerd gazdasdagi  tevékenység folytatdsdara



hozhatnak létre gazdasaqgi tdrsasdgot. A terheltek cégét
,megvdsarlo"” tagok azonban gazdasdgi tevékenységet nem kivantak
folytatni. Az uj tulajdonosok egymdst nem 1is ismerték és jovdébeni
tevékenyséqgiikrél sem egyeztettek. Sz. V. ligyvezetd a cég iratait
nem vette d4dt, személyi, vagyon kOrilményei 1is megkérddjelezik az
ligylet komolysdgat, mint ahogy a kézbesitési megbizott személye és
ez utdobbi megbizds kdériilményei 1is.

Mindezekbd8l a kériilményekbdl helyesen vonta le az elsdfoku birdsdg
azt a kévetkeztetést, hogy a terheltek célja a tartozdssal terhelt
tarsasagtol térténd megszabadulds annak érdekében, hogy ezaltal az
adéfizetési kdtelezettségilik aldol mentesiiljenek.

A mdsodfoku birdsdg lehetdséget latott a fdéblintetés enyhitésére,
ennek indokairol is szamot adott itéletében.

II. A birdsdg jogerds lgydéntd hatdrozata ellen az I. r. és a II.r.
terhelt véddje nyujtott be feliilvizsgdlati inditvanyt - a Be. 416.
S§-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan - arra hivatkozdssal, hogy a
terheltek biintetdjogi feleldsségének a megallapitdsdara a biintetd
anyagi jog szabdlyainak a megsértésével keriilt sor.

Az 1inditvany szerint az elsdfoku és a mdsodfoku birdsdg olyan
személyek bilinbsségét allapitottak meg, akik a Btk. 310. $-danak (5)
bekezdésében meghatdrozott tdérvényl tényalldst nem valdsitottdk
meg. A mdsodfoku birdsag jogellenesen tulterjeszkedett a tdérvény
kégens rendelkezésén és a kommentdr szdvegére alapozva déntdtt a
terheltek biintetdjogi feleldsségérdl.

Amint arra a birdsdg altal hivatkozott HVGorac Kommentdr 1is utal -
az addécsalds csak az addéhatdsdgok eldtt kovethetd el. Az egyéb
szervek vagy személyek eldtt tett nyilatkozatoknak az addcsalds
megdllapithatdsdga szempontjdbol nincs jelentdsége.

A terheltek terhére megdllapitott bilncselekményt kizdrdlag az
adéhatosdgok megtévesztésével lehet elkdvetni, amelyeket a védd az
inditvanydban tételesen felsorolt. Az irdnyadod ténydallds alapjan az
addéhatosdagok megtévesztése szoba sem jbhet, hiszen a tdrsasdg
eladdsdra vonatkozo dokumentumok a Cégbirdsdg szdmdra késziiltek.

Terheltek a Kft-t nem fantomizdltdk. Az lizletrészeiket megvasdrlo
vevdk - akdrcsak az eladdk - a vétel pillanatdatol az eljaras
jogerds befejezéséig fellelhetdek voltak. Ennél fogva a gazddlkodd
szervezet nem tint el a hatdsdg latdokérébdl.

A tdrsasdg tagjai nem kdtelezhetdek tevékenység folytatdsdra. Az az
itéleti 4llaspont, hogy az ado behajtdsa emiatt hiudsult meg, a
tdrsasdgl tdérvény ismeretének a hidnydra utal.



A terheltek terhére megdllapitott addcsalds eredmény-bilincselekmény,
amelynek megdllapitdsa nem 1étezd vagyon esetében fogalmilag
kizart.

Adott esetben az addé behajtasa az lizletrész eladasaval nem
hiusulhatott meg, ugyanis mdr a vadirat 1is azt tartalmazta, hogy a
hitelezdi igények kielégitése, vagyon hidnydban nem volt
lehetséges. Miutan a birdsdg az itélethozatal sordn a vadhoz kdotve
van, ettdél eltérd megdllapitast nem 1s tehetett. Marpedig a
blncselekmény kizdrdolag ugy valdsulhat meg, hogy az ado fizetésére
kételezett tarsasagnak van vagyona és a meglévd vagyon behajtdsa
szenved késedelmet avagy hiusul megq.

A védds mindezek alapjan a terheltek felmentését inditvdnyozta.

A Legfdbb Ugyészség a BF.1505/2008. szdmu irdsbeli nyilatkozataban
a feliilvizsgdlati inditvédnyt alaptalannak tartotta. Alldspontija
szerint a terheltek cselekménye az adotartozas behajtdsat
megakaddlyozta. A birdsdgok helytalldan 4allapitottdak meg, hogy a
terheltek tényalldasszerd elkbvetési magatartdsaval okozati
O0sszefliggésben a térvényi ténydlldsban megdllapitott eredmény 1is
létrejétt, és erre a terheltek egyenes szandéka kiterjedt.

A birdsdgok a biintetd anyagi jog szabdlyainak a megsértése nélkiil
dllapitottak meg mindkét terhelt bilinésségét, a cselekmény jogi
mindsitése és a kiszabott biintetés is tdérvényes.

A birdsdgok hatdrozatai mentesek a Be. 416. §$-a (1) bekezdésének c)
pontjaban megjeldlt abszolut hatdlyu eljdrdsi jogszabdlysértésektdl
is.

Mindezekre figyelemmel a Legfdbb Ugyészség azt inditvdnyozta, hogy
a Legfelsdébb Birdsag a feliilvizsgdlati inditvdnynak ne adjon helyt,
és a megtdamadott hatdrozatokat a hatdlydban tartsa fenn.

A véds a Legfdbb Ugyészség dtiratdra irdsban észrevételeket tett,
amelyben kifejtette, hogy azzal szemben a feliilvizsgdlati
inditvanydban elfoglalt dllaspont helyes.

A Legfelsébb Birdésdg a Be. 420. $-anak (1) bekezdése és a Be. 424.
§-dnak (1) bekezdése alapjadn nyilvanos lilést tartott, amelyen a
védd a feliilvizsgalati inditvdanyat fenntartotta. Eldadta, hogy a
feliilvizsgdalati inditvdnyaban elfoglalt dlldspontjdt mdr a nyomozds
sordan és az ligyben eljdrt birdsdgok eldtt is kifejtette, de azokat
sehol nem vizsgdaltdk meg érdemben.

Feltételezve, hogy az lizletrészek adasvétele fiktiv volt, a
terheltek az addcsaldast akkor sem kovették el. Legfeljebb a



kézokirat-hamisitdas blntettét rohattak volna a terheltek terhére,
de emiatt vademelés nem tértént, s az egyébként is elévilt.

Az ado megfizetésének a megakaddlyozdsdval elkoévetett adocsalds
bilincselekménye a megfizetés fedezetéiil szolgdld vagyon hidanydban
nem kévethetd el.

Tény, hogy gazdasdgl tarsasdgot lizletszerd gazdasdgili tevékenyséqg
folytatdsdra lehet alapitani, de az a kdériilmény, hogy valaki nem
folytat ilyen tevékenységet, még nem jelenti, hogy egyben adodcsalo
volna.

Mivel a terheltek nem kévették el az addcsalast, ezért a
felmentésiik indokolt.

A legfdébb ligyész képviselbdje az 1irdsbeli nyilatkozataval egyezd
inditvanyt tett.

ITT. A Legfelsdbb Birdsdg a felitilvizsgalati inditvannyal
megtdamadott hatdrozatot az abban régzitett ténydllds alapul vétele
mellett egyrészt a feliilvizsgdlati inditvanyban megjelélt - a Be.
416. S$-a (1) bekezdésének a) pontjdban meghatdrozott - okbdl,
valamint - a Be. 416. §-a (1) bekezdésének <c) pontjdban irt
eljdrdsjogi feliilvizsgdlati okok tekintetében - hivatalbol [Be.
423. § (4)-(5) bek.] birdlta feliil.

Ennek soran a feliilvizsgdlati inditvanyt mindkét terhelt
vonatkozdsdban azonos indokok alapjdan alaptalannak taldlta.

A Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgdlati inditvany elbirdldsa sordn
abbél indult ki, hogy a Be. 423. §-danak (1) bekezdésében foglaltak
értelmében, a fellilvizsgalati eljdrasban a ténydlldshoz kotdéttség
érvényesiil. Ennél fogva a kételezden irdanyadd jogerds itéleti
tényallds alapul vételével kell és 1lehet 4llast foglalni a
rendkiviili jogorvoslat tdrgyaban.

A Be. 416. $-a (1) bekezdésének a) pontja szerint feliilvizsgdlatnak
a birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen akkor van helye, ha a
terhelt felmentésére vagy az eljdrds megsziintetésére, illetve a
terhelt bilinbsségének megallapitdsara, tovabba
kényszergydgykezelésének  elrendelésére a  biintetd anyagi jog
szabdlyainak megsértése miatt keriilt sor.

A Btk. 310. $-dban biintetendévé nyilvanitott adodcsaldsnak két,
egymdstél 1lényeges elemeiben eltérd alapesete van. Az eljart
birdsdgok nem a 310. § (1) bekezdésében meghatdrozott elsd, hanem
az (5) bekezdésében meghatdrozott masodik alapesetében dllapitottdk
meg a terheltek bilndsségét. A Btk. 310. $-dnak az elkdévetéskor és
az elbirdldaskor lényegében azonos szdvege ugy rendelkezik, hogy az



(1)-(4) bekezdés szerint bilintetendd, aki a megallapitott ado .. meg
nem fizetése céljabol téveszti meg a hatdsdgot, ha ezzel az add ...
behajtdsdt jelentdsen késlelteti vagy megakaddlyozza.

A véds a feliilvizsgdalati inditvanydban helyesen hivatkozott a HVG
Kommentdr 6. pdtldsdnak a 730/4. lapjara, amely szerint a
bincselekmény csak az adohatdsdagok eldtt kévethetd el, és helyesen
idézte abbol az addhatdsdgok felsoroldsat.

Ugyanakkor tébb lényeges koriilmény is elkeriilte a figyelmét.

Elkeriilte a figyelmét, hogy a Kommentdr 1idézett része nem a

terheltek terhére megallapitott bilincselekményhez kapcsolodd
magyarazatot, hanem az adocsaldsnak a Btk. 310. $§-danak az (1)
bekezdésében meghatdrozott elsd alapesetéhez kapcsolodd

magyardazatot tartalmazza. Az adocsalds elsdé alapesetének az akkor
hatdlyos szbévege valoban ugy rendelkezett, hogy a bilncselekményt az
koveti el, aki az addokotelezettséqg, stb. megdllapitasa
szempontjdabdl jelentds tényt (adatot) a hatdsag eldtt valdtlanul ad
eld, stb.

A Btk-nak ez - az 1978-ban elfogadott eredeti szdvegével azonos -
rendelkezése akkor sziiletett, amikor még nem volt hazankban
6naddzds, csupdn uUn. kivetéses addztatds tértént.

A Btk. hatdlyba lépését kdévetden azonban hamarosan (mdr 1982-ben)
bizonyos szik kérben (a gazdasdgi munkakoézdésségek adoztatdasaban)
bevezetésre keriilt az Snaddztatds, és ettdl kezdve tdretlen volt az
itélkezési gyakorlatunk is abban, hogy az addcsalds (amelynek akkor
még csupdan egy alapesete volt) nem un. helyszines bincselekmény és
nem csupdn az adohatdsag eldtt kovethetd el.

A feliilvizsgdlat alapjdul szolgald ligyben a terheltek terhére
megdllapitott addcsalds - a blncselekmény mdsodik alapesetének -
ténydlldsa soha nem hatdrozta meg ténydllasi elemként az elkdvetés
helyét. Soha nem tartalmazta, hogy csak addhatdsag vagy bdrmely mds
hatdsag eldtt volna elkévethetd.

Az adocsalds mdsodik alapesete - az eredeti formdjaban - 1993.
majus hé 15. napjdval keriilt a Btk-ba. A cégek uUn. fantomizdldsa
akkor még viszonylag ritka jelenség volt idehaza. Szama csak az
1990-es évek mdsodik felének a végén ndt meg jelentdsebb mértékben.
Ennek nyomdn formalddott az az 1itélkezési gyakorlat, amelynek
elemzése alapjdan a mdsodfoku birdsdg d4dltal helyesen hivatkozott
Kommentdr - az immdar 23. pdotldsaban - rdgzitette, hogy az addcsalds
masodik alapesete rendszerint a hatdsdag eldtt wvaldsul meqg.
Elfordulhat az 1is, hogy az elkévetd fantomizdlja a gazddlkodd
szervezetét, azaz eltiinteti a hatdsdag 14dtdokorébdl, s ezért az
elrendelt végrehajtds sikerét meghitusitija.



A Legfelsébb Birdsdg a Fdévdarosi Birdésdgnak az - 4altala idézett
kommentarmagyardzattal egyezd - 4dlldspontjdval teljes mértékben
egyetért, és azt a maga gyakorlatdban is kdveti.

A Legfelsébb Birdsag az eljart birdsagokkal egyezden azt
dllapitotta meg, hogy a terheltek szdandékegységben megtévesztd
magatartdst tantusitottak. A megtévesztés a jogszerd lizletrész-
dtruhdzdasi szerzddés 1ldtszatanak a keltésével valdsult meq.
Kizdrélagos célja az volt, hogy igy szabaduljanak meg az
adéhatdsdggal szemben fenndalld fizetési kételezettségiik alol.

A Kft-vel szemben inditott addigazgatdsi eljdrdsban - az irdnyado
ténydallds szerint - az adoévégrehajtdsra 1is sor keriilt. Az
adovégrehajtds annak kovetkeztében hiusult meg, hogy a terheltek az
ados gazddalkodo szervezetet, annak képviseldit, annak vagyondt,
kényvelését tudatosan eltiintették.

Téves a feliilvizsgdalati 1inditvany abban részében 1s, amikor arra
hivatkozik a védd, hogy az adods gazddalkodd szervezetnek - amint azt
a vadirat 1is régzitette - nem 1is volt vagyona, a blUncselekmény ez
okbol sem valdésulhatott meg.

Ezzel kapcsolatban ramutat a Legfelsébb Birdsdag arra, hogy az
elkévetéskor hatdlyos szamviteli toérvény (a szamvitelrdl szolo
1991. évi XVIII. tdérvény) a vagyon fogalmdt nem is hatdrozza meg,
hanem a hatdlya alda tartozd un. gazdalkoddk vagyoni, pénziligyi,
joévedelmi helyzetének a meghatdrozdsahoz  sziikséges egységes
szabdlyokat régziti.

A gazdalkoddé vagyona (alapvetden) az eszkéz8k és a forrdsok
szadmszerldsitett adataival hatdrozhatdé meg. A szamviteli szabdlyok
szerint adott gazdalkoddénak akkor 1is van vagyona, ha a tdrsasdg
tartozdsai és koévetelései pontosan kiegyenlitik egymdst, avagy, ha
példaul a tartozdsali meghaladjdk a kéveteléseit, tehdt eladdsodott,
netdn csdédbe ment.

A vadirat valodban tartalmazza, hogy a hitelezdi igények kielégitése
adoési  vagyon hidnydban nem volt lehetséges, ez azonban a
felszdamoldsi eljdrdas lefolytatdsa alatti iddpontra érvényes
megdllapitds. Azt sem a vadirat, sem az itélet nem tartalmazza,
hogy 1998. oktdober 12-én, az lizletrészek fiktiv d4dtruhdzdsakor,
avagy késdébb az adévégrehajtds keretében az adoébehajtds
megkisérlése soran - 1999. oktober 19-én - volt-e és mennyl vagyona
az ados gazddlkodd szervezetnek.

Az addcsalas egyetlen fordulatdnak a megallapitdsa kdOrében sincs
jelentdsége annak, hogy mennyi az adds gazdalkodd szervezet
vagyona, illetve, hogy aktiv vagy passziv a vagyona. Téves ezért az
a véddi okfejtés, hogy a bilncselekmény kizdrdlag ugy valdsulhat



meg, ha az adoé fizetésére kételezett tdrsasdgnak van vagyona és, a
meglévdé vagyon behajtdsa szenved késedelmet, avagy hiusul megqg.

A gazdalkodonak valdjdban mindig van vagyona. Ha netdn nincs elég
pénzeszkoze, azt szdamtalan forrdsbol (pl. tagi koélcsén,
hitelfelvétel, eszkézO8k értékesitése, stb. 1s biztosithatija.

Az eljart birdsdgok helyesen értelmezték a gazdasdgl tdrsasdgokrol
sz616 térvény rendelkezéseit, az inditvdny e kérben is alaptalan.

A véds helyesen hivatkozott arra, hogy a tdrsasag tagjai
(nyilvanvaldan gazdasagi) tevékenység végzésére nem kdotelesek. A
Gt. valdban igy rendelkezik. A tdrsasdg tagjai a tulajdonosok. Ok
azok, akik a tdrsasdg mikdédéséhez sziikséges tdékét biztositjdk. A
tdketulajdonosok a tagsdgli jogaikat gyakoroljdk és gazdasagi
tevékenység végzésére nem kételesek. A terheltek a terhiikre
megallapitott bilincselekményt eqgyrészrdl a tulajdonosi
jogositvdnyaik visszaélésszerd  és a  Dbiintetdtérvénybe litkézd
gyvakorldasaval, masrészrdl az ligyvezetdi mindséqgiikbs1 folyd
kbtelességeik szandékos megsértésével kévették el.

A feliilvizsgalati inditvdany a ténydlldast tdmadta, amikor azt
allitja, hogy terheltek a Kft-t nem fantomizdltdk, mert az
lizletrészeiket megvdsdrld vevdk - akdrcsak az eladok - a vétel
pillanatdtél az eljdrds jogerds befejezéséig fellelhetdek voltak,
kévetkezésképpen a gazdalkodd szervezet nem tint el a hatdsdg
14tokérébdl. A tényallds tdamaddsdra azonban a felililvizsgalati
eljdrdsban - amint arra fentebb mdr hivatkozds tértént - nincs
térvényes lehetdséqg.

Mindezek alapjdn a Legfelsdbb Birdésdg - a Legfdbb Ugyészség
inditvanydval egyezden - azt 4dllapitotta meg, hogy a birdsdgok a
biintetd anyagli jog szabdlyainak a megsértése nélkiil mondtdk ki az
I. r., valamint a II. r. terhelt bilnésségét a Btk. 310. $-anak (5)
bekezdésében meghatdrozott, a (3) bekezdése szerint mindsiilé és
biintetendd adodbevételt jelentds mértékben csbkkentd tdrstettesként
elkdvetett addcsalds bilntettében.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg - miutdn nem
észlelt olyan eljdrdsi szabdalysértést sem, amelynek vizsgdlatdra a
Be. 423. $-anak (5) bekezdése alapjdn hivatalbol kdételes - a
feliilvizsgdlati 1inditvdanynak nem adott helyt, s a megtdmadott
hatdrozatokat - a Be. 426. S$-a alapjan - mindkét terhelt
tekintetében a hatdlyaban fenntartotta.

A Legfelsdébb Birdsdg hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3. §$-dnak
(4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a 416. $-a (4) bekezdésének
a b) pontja zdrja ki.



A Be. 418. $§-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb
feliilvizsgdlati inditvdny benyujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjdn alapul. A Be. 421. $§-dnak (3) bekezdése pedig ugy
rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a korabbival azonos tartalommal
ismételten

eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozd hatdrozat
hozataldt a Legfelsdbb Birdsdg melldzheti.
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