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A Magyar Koztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga dr. Tomasovszky Csilla
ligyvéd 4altal képviselt felperes dr. Hadfi Janos ligyvéd d4&ltal
képviselt alperes ellen Ordklési szerzd8dés érvénytelenségének
megdllapitdsa irant a Szegedi Varosi Birésdgon 37.P.21.318/2007.
szdmon meginditott, majd a Csongrdd Megyei Birdsdg 2008. junius 23.
napjan meghozott 4.Pf.21.327/2008/2. szamu jogerds Iitéletével
befejezett perében, a masodfoku hatdrozat ellen a felperes részérdl
22. sorszam alatt  benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdn
meghozta az alabbi

itéletet

A Legfelsdbb Birdsdg a Csongrdd Megyeli Birdsdg 4.Pf.21.327/2008/2.
szamu jogerds itéletét hatdalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy - 15 nap alatt - fizessen meg az
alperesnek 50.000 (Otvenezer) forint felililvizsgdlati eljardsi
kbéltséget.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolaas

A felperes keresetében ... Ordékhagyé és az alperes kdzoétt 2001.
marcius 21. napjan létrejdtt O6rdklési szerzddés érvénytelenségének
megdllapitdsat kérte [Ptk. 207. § (4) bekezdés)] ezért a hagyatékot
a felperesnek mint térvényes Ordkésnek kérte 4dtadni. Hivatkozdsa
szerint az Orékhagydé tartdsra nem szorult, az alperes tényleges
tartds jellegd szolgaltatdst nem nyujtott a részére, csekély
O0sszegld jovedelmére tekintettel erre valds lehetdsége nem is volt.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult,
védekezése szerint a szerzddésben vdllalt tartdst részben pénzben,
részben természetben nyujtotta az Orékhagyd részére.

Az elsbfoku birdsag itéletével megdllapitotta, hogy az alperes és
néhai ... kézétt ... 2001. mdrcius 21. napjan kotott oOrdklési
szerzddés  érvénytelen. Megdllapitotta, hogy a felperes mint



térvényes 6rbékés a tételesen felsorolt hagyatéki vagyon
tulajdonjogat megszerezte.

Az elsdéfoku birdsdag az alabbi - a jogvita elbirdaldsa szempontjabol
jelentds - tényeket allapitotta meqg.

A felperes édesapja ... - a tovabbiakban: Srbkhagyd - és az alperes
édesanyja kézdtt élettdrsi kapcsolat 4allt fenn. Az &r8khagyd és az
alperes kézétt ... 2001. marcius 21-én O6rdéklési szerzddés Fott
létre, amelyben az alperes arra vallalt kdételezettséget, hogy az
6rékhagyot élete végéig eltartija, igény szerint elldtja élelemmel,
filitéssel, vildgitdssal, mosassal, vasaldssal, lakdsat
tisztantartja, betegsége esetén d4dpolja, gyogyittatja, haldlakor
pedig valldsdnak megfelelden eltemetteti. A tartdst az Orbkhagyd
szerzddéskdbtéskori lakdasan volt koteles teljesiteni azzal, hogy az
O6rbkhagyé a nyugdijaval szabadon rendelkezhetett. A tartds havi
ellenértékét nem jeldblték meg. Az Srbkhagyod e tartds fejében a
hrsz-u - ... szdm alatti 1ingatlanon fenndllé 1/2 tulajdoni
illetdségét, 1ingdsdgait, tovabba készpénzvagyondt és kdéveteléseit
ruhdzta 4t az alperesre. Az 1ingatlanra elidegenitési és terhelési
tilalom keriilt bejegyzésre. Az alperes munkaviszonydnak megszinését
- 2001. januar - kévetden egy évig munkanélkiili volt, majd
rokkantnyugdijasként havi 27.388 forint nyugelldatdsban részesilt,
amelynek Osszege 2006. évre 36.479 forintra emelkedett. 2005.
szeptemberéig élettdrsi kapcsolatban élt. Az élettdrsdval kdzdsen
végzett idénymunkdabdl szdrmazd jovedelmére vonatkozd adat nem
ismert. Az Ordbkhagyo 2002. évben havi 46.827 forint nyugelladtdssal
rendelkezett, amely 2006. évre 65.829 forintra emelkedett. Az
alperes az O6rdkhagyondl a hdzkoriili munkdlatokat végezte el, és
segitett a bevasdrldsban. A  szerzddéskdétés  iddépontjdban @ az
O6rékhagyé jé egészségli d4dllapotban volt, szoros dAdpoldsra nem
szorult, egészségi 4dllapota csupdan élete utolso félévében romlott
meg, halaldt megeldzden két héttel kdérhdzba keriilt, 2002. d&prilis
24. napjan elhunyt. A kézjegyzd az b5b317.Kjé.287/2006/6/1. szdmu
ideiglenes hagyatékatado végzésével az 6rékhagyé  hagyatékat
ideiglenes hatdllyal az alperesnek adta 4t szerzddéses Ordklés
jogcimén.

Az elsdéfoku birdsdg indokoldsdnak jogi okfejtése szerint puszta
gondozas, illetve gondviselés ellenében O6rbéklési szerzddés
érvényesen nem koéthetd. Az itélkezési gyakorlatban ismert részleges
tartds abban az esetben valdsul meg, ha az O6rdklési szerzddés
gondozasi, dpoldsi eleme jelentdsebb, mint a szerzddéses O6rdkdos
sajat jovedelmébdl - vagyonabdél - vald tartds. Abban az esetben, ha
ez utdbbi elem teljesen hidnyzik, azaz a szerzddéses Ordkdos
kizardlag az O6rbkhagyd vagyonabdol tartja el az O6rdkhagyot, az
O6réklési szerzddés nem felel meg a Ptk. 655. § (1) bekezdésében
foglaltaknak és az a Ptk. 207. § (4) bekezdése értelmében mint
szinlelt szerzddés érvénytelen, mig a szinlelt szerzddéssel
leplezett haldal esetére szold gondozdsi szerzddés a Ptk. 200. § (2)



bekezdésébe iitkézik, és ez o0kbol ugyancsak érvénytelen. A

lefolytatott bizonyitasi eljards eredményeként arra a
kbvetkeztetésre Jjutott - figyelemmel az alperes 4dltal igazolt
vagyoni és jovedelmi viszonyalira 1is -, hogy az alperes nem

rendelkezett olyan anyagiakkal, amely alkalmas lett volna az
6rékhagyé eltartdsdra, a szerzddésben foglalt kételezettségének

egyébként sem tett eleget. A bizonyitékokat mérlegelve
megallapitotta, hogy a felek szandéka gondozdsi jellegid
szolgdltatdsra irdanyult, ezért a szerzddés - a Ptk. 655. § (1)
bekezdésében foglalt feltételek hidanyaban - érvénytelen. Ebbdl

kévetkez8en az Ordkhagyd hagyatéka a felperest térvényes O&rdklés
jogcimén megilleti, azon a felperes tulajdonjogot szerzett.

Az alperes d4dltal benyujtott fellebbezés folytdn eljdart masodfoku
birésdg itéletével az elsdéfoku birdsdg itéletét megvaltoztatta, a
keresetet elutasitotta.

Az elsdéfoku birdsagétdl eltérd jogi 4allaspontot foglalt el. A
lefolytatott bizonyitdsi eljdrds adatait feliilmérlegelve arra a
kévetkeztetésre jutott, hogy az J&rdkhagyo akarata egyrészt arra
irdnyult, hogy az alperes &t a szerz8dés szerint és 1gényeinek
megfeleld tartdsban részesitse, mdsrészt ennek ellenében haldla
esetére az alperest vagyoni juttatdsban kivadnta részesiteni.
Onmagdban az a koériilmény, hogy a természetbeni tartds nagyobb
hangsulyt kap a pénzbeli tartdssal szemben, nem eredményezi az
Orbklési szerzd8dés érvénytelenségét, szinlelt voltdnak
megallapithatdésdgdat. Utalt arra, hogy az O6rékhagyd és az alperes
kbzotti rokoni kapcsolat hidnydban az alperes dltal végzett tartdsi
jellegld szolgdltatdsok nem értékelhetdek a csalddi kapcsolaton
alapuld tartas kdérében, igy a felperes erre vonatkozd hivatkozdsdat
- miszerint az alperes d4dltal nyujtott szolgaltatdas a kézeli

hozzdatartozok ké6z6tti szokdsos mértéket nem haladta meg - nem
taldlta alaposnak. Az a kérilmény pedig, hogy az alperes nem
biztositott az J&6rdkhagyd részére teljeskdrd tartdst - amit az
6rékhagyé nem is 1igényelt - nem adhat alapot az Oréklési szerzddés

érvénytelenségének megdllapitdsdra, az esetleges szerzddésszegés
kbvetkezményeként a szerzddés megsziintetésének van helye, amely
irdnt az S6rdkhagyd terjeszthetett volna eld kereseti kérelmet.

A jogerds itélet ellen a felperes élt felililvizsgalati kérelemmel,
amelyben annak hatdlyon kivil helyezését és az elsdfoku birdsdg
itéletének helybenhagydsat kérte. Részletesen kifejtett 1indokai
szerint a jogerds itélet sérti a Ptk. 655. § (1) bekezdésében
foglaltakat, a bizonyitékok okszertdtlen mérlegelésével
megallapitott tényalldsra alapitott déntés téves.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
valé fenntartdsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.



A Pp. 270. § (2) bekezdése és a 275. § (3) bekezdése egylittes
értelmezésébdl kévetkezden az eredményes feliilvizsgalat alapja az
anyvagi jogi jogszabdlysértés vagy az gy érdemi elbirdaldsdra
lényeges kihatdssal bird eljdrdsi jogszabalysértés megvaldsuladsa.

A Legfelsébb Birdsdgnak abban a kérdésben kellett &dllastfoglalnia,
hogy a mdsodfoku birdsdg a jogszabdlyok értelmezésével helyesen
jutott-e arra a kévetkeztetésre, hogy az d&rékhagyd és az alperes
kézétti Orbklési szerzddés érvényesen létrejott.

A Pp. 275. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgdlati eljdrdsban
nincs helye felililmérlegelésnek, a bizonyitékok ismételt
egybevetésének és értékelésének. Eljarasi szabdlysértést a
bizonyitékok kirivdéan okszeridtlen vagy a logika szabdlyaival
ellentétes mérlegelése alapozhat meqg.

Az adott iligyben a masodfoku birdsdg déntését - a jogvita elbirdlasa
szempontjdabol jelentds tényeket és kériilményeket értékelve -
kellbden megindokolta, a bizonyitékokat okszerilien értékelte [Pp.
206. § (1) bekezdés, Pp. 221. § (1) bekezdés].

A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelemben irtak kapcsan a
jogerds itélet helyes indokain tulmenden az aldbbiaknak tulajdonit
jelentdséget:

A per adatai nem 1igazoltdk a felperes d4&llitdsat, amely szerint
sajdt jovedelmébdl egydltaldn nem jdadrult hozzd az Ordkhagyod
tartdsahoz, részére csupdn gondozast biztositott és az a
segitségnyujtds, amit az édesanyjdnak és 1igy sziikségszerilien a vele
egylitt €16 élettarsnak nyujtott, nem értékelhetd tartdsi, gondozdsi
szolgdltatdsként.

Kétségtelen, hogy a Legfelsdbb Birdsdg kévetkezetes itélkezési
gvakorlata szerint a puszta gondozds, gondviselés ellenében
O0réklési szerzddés érvényesen nem kdSthetd, ez a Ptk. 655. $-dnak a
jogintézmény céljaval szembendllé, kiterjesztd értelmezése lenne.
Ugyanakkor tény, hogy a birdi gyakorlat ismeri a részleges tartds
fogalmdt, amelyben a gondozdsi elemek domindlnak ugyan, de nem
hidnyzik teljesen a tartds anyagl fedezetének biztositdsa, vagyls a
szerzddéses &rdkds sajat jovedelmébdl, illetve vagyondabol tdorténd
tartds. A felperes az eljdrds sordan a Pp. 164. § (1) bekezdésében
foglalt bizonyitdsi kételezettsége ellenére nem bizonyitotta az
alperesi 4llitds ellenkezdéjét, vagyis azt, hogy az adott esetben a
szerzddéskbtéskor teljes mértékben hidnyzott az alperes részérdl a
tartds anyagi fedezetének biztositdsa. A peradatok értékelése
eredményeként kétséget kizdrdan nem volt megdallapithatd, hogy az
alperes kizdrdolag az OrSkhagyd vagyonabdl tett eleget tartdsi,
gondozdsi kételezettségének. Onmagdban az a koérilmény, hogy az
6rékhagyd rokkantnyugelldtdsban részesiilt, nem teszi érvénytelenné



az oOréklési szerzddést. Ugydéntd jelentdsége annak van, hogy a
szerz48dds feleknek mi volt a szerzddéskdtéskori akarata, szandéka. A
szerz8désnek azon szdévegezése, hogy a tartdsi szolgdltatdst az
O6rb6khagyo igényei szerint dllapitottak meg a szerz8dé felek, még
nem alkalmas az O6réklési szerzd&dés szinlelt voltdnak
megdllapitdsdra. Az Ordklési szerzddések esetében is érvényesiil a
Ptk. 200. § (1) bekezdése szerinti szerzddéses szabadsdg elve. A
per adatal nincsenek ellentétben az alperes nyilatkozatdval, mely
szerint az Ordkhagyd jovedelméhez képest viszonylag csekélyebb
sajat jovedelmébdl is képes volt az Orékhagyd tartdsdat teljesiteni.
Az adott esetben a szerzddésnek a személyes tartds, gondoskodds
jelentdsebb eleme volt az eltartd sajat vagyondbdol vald tartdsndl.
Ugyanakkor mindebbdl kétséget kizdrdan nem vonhatd 1le olyan
kévetkeztetés, hogy az Ordékhagyd legalabb részbeni eltartdsdra az
alperesnek valds lehetdésége ne lett volna és a szerzddés
megkdétésekor mar eldre lathatdan sem lehetett.

A kifejtettek alapjédn a Legfelsdbb Birdsag a masodfoku birdsdg
itéletét - jogszabdlysértés hidanydban - a Pp. 275. § (3)
bekezdésében foglaltak alkalmazdsdval hatalyaban fenntartotta.

Az eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet eldSterjesztd felperes a
Po. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan koteles megfizetni az alperesnek a
feliilvizsgalati eljdrdssal felmeriilt - a jogi képviseld
munkadijabol 4116 - kbltségét.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

Budapest, 2009. majus 6.

Dr. Orosz Arpdd sk. a tandcs elnéke, Dr. Csentericsné Dr. Agh Bird
Agnes sk. eldadé biré, Dr. Szabd Julia sk. bird

K.Gyné A kiadmény hiteléiil:

birdsdgi tisztviseld



