Févarosi itéldtabla
16.Gf.40.004/2009/9.

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Févarosi itélétabla a Nagy és Trocsanyi Ugyvédi Iroda (ligyintézé dr. Nagy Péter
ugyvéd, (1126 Budapest, Ugocsa u. 4/b.) altal képviselt ..... l. r. és ... . r.
felpereseknek az Oppenheim Ugyvédi Iroda ({igyintézé dr. Eles Tamas ligyvéd és
dr. Fejes Gabor Ugyvéd, 1053 Budapest, Karolyi M. ut 12.) altal képviselt ..... I. r., a
Burai-Kovacs és Partnerei Ugyvédi Iroda (ligyintézé dr. Burai-Kovacs Janos
ugyveéd, 1062 Budapest, Andrassy ut 100.) altal képviselt ..... Il. r. és a Balogh és
Medveczky Ugyvédi Iroda (ligyintézé dr. Balogh Akos tigyvéd, 1026 Budapest,
Pasaréti ut 18.) altal képviselt ..... lll. r. alperesek elleni kartérités iranti perében a
Févarosi Birosag 2008. oktéber 31-én kelt, 2008. december 3-an a 34. sorszamu
kiegészitd itélettel kiegészitett 15.G.40.288/2008/29. szamu részitélete ellen a
felperesek altal elbterjesztett fellebbezés folytan - zart targyaldson - meghozta az
alabbi

részitéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag részitéletét a per fétargya tekintetben
helybenhagyja,

a részitélet perkoltségre vonatkozé rendelkezését részben megvaltoztatja,

a ll. r. felperes perkoltség fizetésére kotelezését melldzi,

az | r. alperesnek fizetend6  perkoltség  O6sszegét  231.525.000
(kettészazharmincegymillid-Otszazhuszonotezer) forintban, a Il. r. és a Ill. r.
alperesek részére fizetendé perkdltség Osszegét 230.850.000-230.850.000
(kettdszazharmincmillio-nyolcszazotvenezer-kettdszazharmincmillio-
nyolcszazotvenezer) forintban allapitja meg.

Koételezi a felpereseket, hogy 15 napon belil egyetemlegesen fizessenek meg az |.
r. €s a lll. r. alperesnek 10.000.000-10.000.000 (tizmillié - tizmillid) forint, tovabba a
II. r. alperesnek 5.000.000 (6tmillid) forint masodfoku perkoltséget.



A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A cégjegyzékbe 1988. julius 25-én 2.229.500.000. forint alapt6kével bejegyzett .....
(a tovabbiakban: Bank) alaptokéje 1995. év végére 16.450.390.000 forintra nétt.

A cégnyilvantartas adatai szerint 1994. majus 11-t6l 1997. julius 11-ig a Ill. r.
alperes 1997. julius 11-t6l 1998. december 31-ig pedig az I. r. alperes volt a Bank
valasztott konyvvizsgaldja.

A Bankkal 1995. szeptember 14-én megko6tott megbizasi szerz6dés alapjan a lll. r.
alperes mint kdnyvvizsgalo feladatat képezte a Bank altal készitett konszolidalt és
nem konszolidalt éves beszadmold magyar jogszabalyok szerinti felllvizsgalata és
hitelesitése.

Az 1995. december 31-i id6pontra készilt nem konszolidalt éves beszamolodra a lll.
r. alperes 1996. februar 20-an korlatozasmentes (tiszta) zaradékot adott.

1996. juliusaban és augusztusaban Il. r. alperes az Allami Bankfeliigyelet (a
tovabbiakban Felligyelet) megbizasabdl helyszini vizsgalatot folytatott a Banknal, az
err6l készllt vizsgalati jelentésében pedig szamos hianyossagot jelzett és a
kényvvizsgalattal kapcsolatosan is kritikus észrevételeket tett. A vizsgalati jelentés
alapjan a Bankfelligyelet 1996. december 12-én meghozott 324/1996. szamu
hatarozatdban azt is elbirta, a bank kdnyvvizsgaldja koteles a portfolio-rendezés
soran kialakult kdvetelésallomanyt felllvizsgalni és megallapitasait a Felligyeletnek
megkuldeni.

A lll. r. alperes mint a Bank valasztott kdnyvvizsgaldja az 1996. december 31-i nem
konszolidalt éves beszamolora 1997. aprilisaban korlatozasmentes kdnyvvizsgaloi
jelentést adott.

A Bank 1997. januar 14-én megbizast adott Il. r. alperesnek az 1996. évi nem
konszolidalt, valamint konszolidalt éves beszamold kdnyvvizsgalatara és
konyvvizsgal6i jelentés adasara. A Il. r. alperes az 1996. december 31-i
beszamolora 1997. aprilis 29-én és 1997. majus 29-én Kkorlatozott zaradékot
tartalmazo jelentést adott.

A ... stabilizalasarol hozott 1040/1997(IV.29.), illetve 1074/1997.(VIl.8.) Korm.
hatarozatok alapjan az allam - a bank részvényesei altal adott viszontgarancia



mellett - 11.900.000.000 forint 6sszegli kezességvallalassal, az ..... pedig
10.730.000.000 forint 6sszegli vagyoncserével vallalt részt a bank stabilizalasaban.
A Bank 1997. majus 30-i kbzgyllése az alaptbéke 7.104.000.000 forinttal térténd
felemelésérél dontott. A tékeemelés soran mas befektetbk mellett az .....
2.500.000.000 forint a ..... 200.000.000 forint, a ..... pedig 2.000.000.000 forint
ertékl részvenyjegyzéssel részesedett.

Az 1997. julius 11-ei koézgyllés az 1997. évre az I. r. alperest valasztotta a Bank
konyvvizsgaldjava. Feladatat képezte a Bank éves beszamoldoinak a magyar
jogszabalyok, illetbleg a nemzetkdzi konyvvizsgalati sztenderdek (ISA) szerinti
vizsgalata.

Az ..... 1997. szeptember 2-an kotelezte a bankot az 1997. évi els6 féléves auditalt
mérleg és eredmény-kimutatas benyujtasara.

Az 1997. junius 30-i mérleg és eredmény-kimutatast az |. r. alperes korlatozott
zaradékkal latta el.

Az |. r. alperes a Bank 1997. december 31-i nem konszolidalt éves beszamolojarol
1998. aprilis 9-én készitett jelentést, amelyben figyelemfelhivasokat tett.

A pénzigyminiszter 1998. marcius 25-i elGterjesztése alapjan a kormany az
1048/1998.(1V.8.) szamu és az azt médositdo 1057/1998.(V.6.) szamu hatarozataval
dontétt a Bank stabilizalasaban valo ujabb részvételrdl.

A Bank 1998. aprilis 10-i kdzgyllése hatarozatot hozott az alaptéke 20 milliard
forinttal t6rténd felemelésérdl, uj részvények azsioval - 140 %-os arfolyamon -
torténé zartkord kibocsatasaval. Az alaptéke-emelés soran a ll. r. felperesi jogeléd,
tovabba a per korabbi Ill. és VI. r. felperesei jegyeztek részvényeket.

Az |. r. alperes 1998. majus 10-én kllon jelentést készitett az ..... részére, amelyben
hianyossagokat nem jelzett.

1998. junius 8-a és augusztus 10-e kozo6tt a perben nem allé ... az ...
megbizasabdl helyszini feligyeleti vizsgalatot végzett a Banknal, amelynek soran
megallapitotta, a Bank 1997. december 31-i éves beszamoldja szamos Iényeges
hibat tartalmazott. E vizsgalati jelentés alapjan az ..... az 1998. julius 31-én kelt
1426/1998. szamu hatarozataval felligyeleti biztost és helyszini ellenéroket rendelt
ki a Bankhoz.



A Bank 1998. augusztus 7-i rendkivili kozgy(ilésén elfogadta az I. r. alperes altal
1998. julius 16-an az ISA szerinti korlatozasra utaldo korlatozott (hitelesitd)
zaradékkal ellatott, 9.740.000.000 veszteséget mutaté 1997. december 31-i
konszolidalt éves beszamolot.

1998. augusztus 13-an a Bank megbizta az I. r. alperest az 1998. julius 31-i mérleg
és eredmeény-kimutatas konyvvizsgalataval és hitelesitésével, amelyre az |I. r.
alperes 1998. oktober 19-én elutasitd zaradékot adott és kezdeményezte a Bank
kozgyllésének Osszehivasat. A Bank Onreviziét hajtott végre az 1997 évre
vonatkozodan s elkészitette az 1997. december 31-i éves beszamol6 mddositasat. A
modositott beszamolora az |. r. alperes 1998. november 18-an elutasitd zaradékot
adott és visszavonta az 1997. évi éves beszamolohoz kordbban adott hitelesit
zaradékot.

A kormany 1155/1998.(XI1.9.) szamu hatarozataval a ..... konszolidaciojaban vald
ismételt allami részvételrél dontott.

Ezt kovetben a Bank 1998. december 30-i kdzgyllése a Bank alaptékéjét
42.125.260.000 forintrél 21.062.630 forintra, a 10.000 forint névértékil részvények
névertékét pedig 5 forintra leszallitotta. A kdzgyllés tovabba dontott az alaptbke
20.021.062.000 forintra térténé felemelésérél 2.000.000 db 10.000 forint névértéki
névre szolo torzsrészvény 760 %-os arfolyamon zartkdrien torténd forgalomba
hozatalaval. Az I. r. felperes 1.736.843 db részvényt jegyzett melynek ellenében
132.000.000.000 forint érték(i allampapir apportot teljesitett, mig a Il. r. felperes
jogelédje 263.157 db részvény jegyzése ellenében 20.000.000.000 forint
pénzbefizetést teljesitett.

Az |. r. felperes, a Il. r. felperesi jogeldd, tovabba 6t pertarsuk 2000. december 29-
én elGterjesztett  keresetlikben alpereseket kartérités cimén dsszesen
171.015.951.832 forint tbke és annak 1998. december 30-atol a kifizetés napjaig
jar6 késedelmi kamata és a perkdltség egyetemleges medfizetésére kérték
kotelezni a Ptk. 318. és 339. §-a alapjan. Karukat, annak 0Osszegét a kereset
mellékletét képezb tablazatban munkaltak ki, s azt egyrészt a Bank alaptokéjének
és ezaltal a részvények névértékének 1998. december 30-i leszallitasabol eredd
értékvesztésben, masrészt - az I. r. és a Il. r. felperesek esetében - az 1998.
december 30-i tOkeemelés soran az altaluk atvett részvények névértéke és azok
760 %-os kibocsatasi értékére teljesitett vagyoni hozzdjarulas kilénbdzetében
hataroztak meg. Egyebek mellett el6adtak, karukat a kdnyvvizsgalati szabalyokat és
a nemzetkO6zi szakmai sztenderdeket, valamint a Bank prudens mikddésével
Osszefliggb konyvvizsgalati szabalyokat megsértve félrevezetd, a valésagot elfedd
jelentéseikkel és tajékoztatasi kotelezettségik sorozatos elmulasztasaval az
alperesek okoztak.

A kereset jogalapjaként a Ptk. 318. §-an és 339. §-an tul az I. r. és a lll. r.
alperesekkel szemben az 1997. évi CXLIV. térvény (Gt.) 41. § (2) bekezdése, az



1991. évi XVIII. térvény (Szvt.) 73. § (2) bekezdése, 74. § (1) és (2) bekezdése, a
46/1992.(111.13.) Korm. rendelet 1. § (1) és (2) bekezdése, tovabba az I. r. alperessel
szemben az 1997. évi LV. térvény (Ktv.) 12. § (1) bekezdése, mig a Il. r. alperessel
szemben a 700., 1004., 1006. és 1007. témaszamu ISA elbirdsok megsértésére
hivatkoztak.

A lll. r. alperesre nézve kiemelték, elmulasztotta kellben vizsgalni és értékelni a
Bank hitelmindsitését, a mindsités alapjan szikséges kockazati céltartalék
megképzését, nem tett eleget a Bankfeligyelettel és a tarsasag felligyeld
bizottsagaval szembeni tajékoztatasi kotelezettségének, valamint elmulasztotta a
kozgyllés 6sszehivasat.

A ll. r. alperes vonatkozasaban azt emelték ki, szerz6désszegé mébdon jart el a
Bank 1996. évi nem konszolidalt éves beszamolojanak konyvvizsgalata soran, az
ISA elbirasokat megsértve nem szerzett elfogadhaté szinti bizonyossagot a
veszteség fedezetére képzett céltartalék megfeleld voltardl, nem allapitotta meg a
megfeleld céltartalék dsszegét.

Az |. r. alperesre nézve azt hangsulyoztak, az 1997. junius 30-i mérleg és
eredmény-kimutatas, valamint az 1997. december 31-i nem konszolidalt és
konszolidalt éves beszamoldk illetve az 1997. december 31-i éves beszamold
Onrevizidéjanak konyvvizsgalata, tovabba a folyamatos konyvvizsgalat soran
elmulasztotta megvizsgalni és értékelni a Banknal a prudens m(ikddés szabalyainak
betartasat. Elmulasztotta a Bankfeligyelettel és a Bank felugyel6 bizottsagaval
szembeni tajékoztatasi kbdtelezettségét, valamint a Bank altal készitett beszamold
sulyos hibainak feltarasat.

A felrohatdésag korében felperesek allitottdk, alperesek nem tanusitottak az
altalaban elvarhaté legnagyobb gondossagot, korlltekintést. Nem éltek a
rendelkezésikre all6 lehetbéségekkel, nem alkalmaztak megfelel6 szakmai
modszereket, eljarasokat amelyekkel a valds helyzetet feltarhattak volna.

Az alperesek magatartasa és a kar kdzotti okozati 6sszefliggést abban jeldlték meg,
felperesek az alperesek altal zaradékolt éves beszamoldk adataiban bizva, abban a
téves feltevésben szereztek részvényeket, illetbleg dontottek a részvények
megtartasarél, hogy a Bank privatizacidja, a részvények tdézsdei bevezetése
megvalodsithatd, a Bank csupan kisebb veszteségeket szenved el.

Az |. r. és a Il. r. felperesek hivatkoztak arra is, a beszamoldék adatai alapjan
dontottek a tOkeemelésben valo részveételukrdl, amelybdl szikségszerien
kdvetkezett a konszolidacid tovabbvitele.

El6adtak azt is, az alperesek kdzdsen, egymas tevékenységerol tudva és egymas
tevékenységéhez kapcsoloddéan okoztak a kart, ezért az okozott kart
egyetemlegesen kotelesek megtériteni.

Felperesek keresetlk aladtdmasztasara jelentés mennyiségl okiratmasolatot
csatoltak. Inditvanyoztdk az alperesek kotelezését a munkapapirok valamint a
management levelek csatolasara. Szakért6 kirendelését inditvanyoztdk a kar
O0sszegének megallapitasara. 2002. marcius 13-an 35. sorszam alatt elbterjesztett
elbékészitd iratukban a Il. r. alperesi ellenkérelemben foglaltakra figyelemmel
inditvanyoztak, a kirendelendd szakérté a kar dsszegén tulmenben adjon valaszt
arra is, ,létezik-e eldiras, vagy egyértelmi gyakorlat, ha igen milyen tartalommal
arra nézve, hogy az IAS szerint készllt és az ISA-knak megfeleléen auditalt éves



beszamol6 milyen célt szolgal és milyen célt szolgal annak kényvvizsgalata, az ilyen
beszamolordl adott figgetlen kdnyvvizsgaloi jelentés mire hasznalhatd, annak
felhasznalaséara ki jogosult, a kdnyvvizsgaloi jelentés értelmezése minden esetben a
kdnyvvizsgaloval folytatott kualdn konzultacié keretében torténik-e. A szakért
tovdbba abban a kérdésben is foglaljon allast, mely ISA-k alapjan és hogyan kell
helyesen értelmezni, illetve mi a szokasos értelme a Il. r. alperes altal a Bank 1996.
évi, az IAS szerint készult ,bank only" éves beszamol6jara adott fliggetlen
konyvvizsgaloi jelentés keresetlevél szerint kifogasolt tételeinek, valamint hogy az
IAS szerint készult 1996. évi ,bank only" éves beszdmoldéban és kiegészitd
mellékletében foglaltakra és az ahhoz fliz6tt |l. r. alperesi fuggetlen kdnyvvizsgaloi
jelentésre tekintettel 0Osszegszerlien mennyi volt a Bank negativ tokéje
(tbkehianya)".

A felperesek 2003. november 11-i beadvanyukban bejelentették, a részvények
eladasa, illetve ,egyes engedményezett kdvetelések behajtasa" eredményeként a
kar egy részében megtérilt, az ezzel kapcsolatos keresetpontositast €s bizonyitasi
inditvanyt a ,szamitasok elkészilte" utan nyujtjdk be. Tovabbi beadvanyt azonban
felhivas ellenére sem terjesztettek eld.

A 2005. majus 31-i targyalason felperesek jogi képvisel6je a II-VII. r. felperesek
perbdl torténd elbocsatasat kérte a kovetelések I. r. felperesre engedményezése
folytdn. Egyuttal perbeli nyilatkozatait fenntartva a kereset jogalapjara, annak
fennalltara nézve kdzbenso itélet hozatalat kérte.

All. r. és a lll. r. alperesek a felperesek perbdl térténd elbocsatdsahoz nem jarultak
hozza, az |. r. alperes hozzajarul6 nyilatkozatot tett.

Az alperesek érdemi ellenkérelme egyezden a kereset elutasitasara iranyult, a
kereset jogalapjat és 0sszegszerlségét is vitattak. A Gt. 51. §-adnak (5) bekezdésére
hivatkozassal allitottdk, felperesek részvényesként a sajat nevikben a
legitimaciojuk. Eléadtak azt is, a Bank konszolidaciojara jogszabalyi
rendelkezésekkel, kormanyhatarozatokkal, azaz kézjogi aktusokkal kerilt sor, az
allam kozhatalomként dontott a konszolidaciordl, igy a jogviszonyok kivul esnek a
Ptk. 1. § (1) bekezdésében irt polgari jogi jogviszonyok kdérén. Kdzjogi aktusbil
eredd kar pedig polgari jogi kartéritésként nem érvényesithet6.

Allitottak, a kereset a Ptk. 339.§-aban meghatarozott feltételek hianyaban is
megalapozatlan.  Kdényvvizsgaloi  tevékenységllk soran a  jogszabalyi
rendelkezéseknek megfeleléen jartak el, allitdlagos jogellenes magatartasuk és a
felperesek kara kozott okozati dsszefliiggés nem all fenn, illetve felperesek
semmiféle bizonyitékot nem terjesztettek el6 arra nézve, hogy az eléadasuk szerinti
veszteségeiket, karaikat eredményezdé dontések meghozatalara az alperes altal
készitett konyvvizsgaldi jelentések, zaradékok alapjan kerilt sor. A per anyagava
tett kormany elbterjesztések, jelentések is az okozati 6sszefliggés hianyat igazoljak.
Valamennyien vitattak tovabba, hogy a részvények névértékének leszallitasa illetve
a tbkeemelés soran teljesitett vagyoni hozzajarulas polgari jogi értelemben karnak



minésllne. Ugyancsak vitattak a k6zds karokozast és egyetemleges felelésségliket
is.

Az alperesi védekezéssel szemben felperesek hangsulyoztak, a részvények
névértékenek leszallitasara illetve a tbkeemelésre nem kozjogi aktussal, hanem a
Bank kozgyllésének hatarozataval kerllt sor.

Az els6foku birésag a 2005. majus 31-i targyalason hozott végzésével az |I. r.
alperessel szemben a II-VII. r felpereseket elbocsatotta a perbdl.

Az elséfoku birésag 2005. majus 31-én kelt 30.G.76.485/2000/76. szamu kézbenso
és részitéletével megallapitotta, hogy a felpereseket ért karért az I. r. alperes és az I.
r. felperes egymas koézott 1/2-1/2 aranyban felelések. Ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta és felpereseket a Il. r. és a lll. r. alperesek részére egyetemlegesen
400.000.000-400.000.000 forint perkoltség megfizetésére kotelezte. Az itélet
indokolasa szerint a Bank vagyonvesztése a részvényesekre is kihatott, ezért
felperesek a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan érvényesithetik kartéritési igénylket
alperesekkel szemben. Ugyanakkor a Il. r. alperes nem volt a Bank bejegyzett
konyvvizsgaldja, a Gt. szerinti feleléssége nem all fenn, és ugyancsak
megalapozatlan a lll. r. alperessel szemben elbterjesztett kereseti kérelem is. Az |.
r. alperes esetében azonban megallapithatd volt, hogy a szamviteli térvény és a
kdnyvvizsgalatra vonatkoz6 nemzetkdzi sztenderdek rendelkezéseit is megszegte
kildbndésen azzal, hogy az 1997. december 31-i nem konszolidalt mérlegre
korlatozasmentes zaradékot adott, ezért kartéritési felelésség terheli. Ugyanakkor
az |. r. felperes azon kdzrehatdé magatartasa miatt, hogy az 1997. évi aprilis 2-i
kormany elGterjesztésbél, s Il. r. alperes jelentésébdl a mérlegelfogadd kdzgyllés
el6tt ismerte a Bank pénzlgyi helyzetét |. r. felperes és az I. r. alperes kozo6tt 50-50
% aranyu kdrmegosztast allapitott meg.

A felperesek, valamint az |. r. alperes fellebbezése folytan eljart Févarosi itélétabla
2007. marcius 2-an kelt 16.Gf.40.371/2006/17. szamu részitéletével az elséfoku
birosag rész- és kdzbenso itéletének kozbenso itéleti rendelkezését hatalyon kival
helyezte, részitéleti rendelkezését itéletnek tekintette, s azt a részvény
névértékcsokkenésbdl ered6 karigény vonatkozasaban - a perkoliségre is
kiterjed6éen - részben megvaltoztatta, a keresetet e kdrben az I. r. alperessel
szemben is elutasitotta. Egyebekben - a konszolidacios karigény tekintetében - az
els6foku birdsag itéletét hatalyon kivil helyezte és ebben a keretben az elséfoku
bir6sagot Ujabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta. Az elbiralt rész
tekintetében felpereseket az alperesek részére kotelezte a perkoliség
megfizetésére, rendelkezett a le nem roétt kereseti valamint fellebbezési eljarasi
részilletékek megfizetésérdl. A hatalyon kival helyezett rész tekintetében
megallapitotta a felmertlt koltségeket.



A hatarozat indokolasa szerint felperesek kétféle elembdl allé karigényt
ervényesitettek, egyrészt a részvények névértekének csdkkenésében
megnyilvanul6 vagyonvesztést, masrészt - az |. r. és Il. r. felperesek - a Bank
karukat. Felperesek mint részvényesek a Ptk. 339. §-a alapjan a sajat vagyonukban
bekdvetkezett értékcsdkkenést perben érvényesithetik az alperesekkel szemben,
ezért a perbeli legitimaciojuk hianyara vald alperesi hivatkozas alaptalan.

A névértékcsokkenésben megnyilvanulo vagyonvesztés vonatkozasaban a FOvarosi
itél6tabla arra a jogi allaspontra helyezkedett, &nmagaban az 1998. december 30-i
alaptOke leszallitas, részvény névértékcsokkenés a keresetben irt modon a
felperesek vagyonaban értékcsdkkenést és ezaltal kart nem okozott, kar hidnyaban
pedig az alperesek névértékcsokkenéssel kapcsolatos karfeleléssége nem
allapithatd meg, ezért e korben az 1. r. alperessel szemben is a kereset
elutasitasanak volt helye. A tbkeemeléssel 6sszefliggd, ,konszolidacios karigényre"
nézve ramutatott, az elséfoku birosag itéletébdl nem allapithaté meg, hogy az altala
csupan  Osszegszerliségében  megjeldlt ,132.000.421.105  forint  kar"
vonatkozasaban milyen indokbdl, miként, e kart milyen jellegl karnak tekintve hozta
meg hatarozatat, igy az indokolas nem tér ki e tekintetben az alperesek
kereshet0ségi jog kdrében kifejtett eléadasara, illetve a kar ,minésitésére" - a Ptk.
355. § (4) bekezdése szerinti vizsgalatara, illetve meghatarozasara - sem. Ezért e
kereseti kOvetelésre nézve az els6foku birésag hatarozatat valamennyi alperes
tekintetében megalapozatlannak kell tekinteni s e kérben sziikséges az els6 foku
eljaras megismétlése. A megismételt eljarasra elbirta, az els6foku birésagnak a
tbkeemeléssel Osszefliggd kereseti kdvetelés tekintetében a fentiek figyelembe
vételével kell allast foglalnia és hatdrozatat e kdérben is megfeleléen indokolnia
szlkséges.

A Févarosi (télétabla jogerds részitéletét a Legfelsébb Birdsag mint feliilvizsgalati
birosag 2008. januar 15-én kelt Gfv.IX.30.458/2007/9. szamu részitéletével - nem
érintve annak hatalyon kivil helyez6 részét - hatalyaban fenntartotta. Ramutatott, a
konyvvizsgald feladatait szerz6déses jogviszonyban latja el, szerepe azonban
tulmutat a kotelmi jogviszony keretein, miikddéséhez kdzbizalom f(izédik, a
keresetet tehat érdemben a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdésében irt feltételek
vizsgalataval kellett elbiralni. A tovabbiakban rogzitve, felperesek a részvény
névertékcsokkenésbdl eredd karokat szamitas utjan hataroztak meg, bizonyitasi
inditvanyuk csak a konszolidacidval kapcsolatos elszenvedett kar dsszetevéire,
illetve 6sszegére vonatkozott, a jogerbs részitéletben foglaltakat elfogadva a
névertékcsokkenésbél eredd kart nem latta fennallénak. A kdrokozas mint jogi tény
deliktuaris kételmet hoz Iétre a karokozo és a karosult kozott, ezért a felpereseken
nem lehet ugy tekinteni, mint akik a vitaban jogilag nem érdekeltek.

A hatalyon kivll helyezés folytan megismételt eljarasban az elséfoku birésag az
els6é - 2007. oktober 17-i - targyalasra szolo 2. sorszamu idézd végzeéssel és 5.
sorszamu veégzésével felhivta az I. r. felperest, a t6keemeléssel 0Osszefliggd



karigény vonatkozasaban pontositsa keresetét, fejtse ki, hogy a t6keemeléssel
kapcsolatban hogyan keletkezett sajat vagyonaban a Ptk. 355. § (4) bekezdése
szerinti értékcsOkkenés; hatarozza meg ezen értékcsdkkenés pontos idépontjat,
Osszegét; jeldlje meg a tOkeemeléshez sziikséges - sajat vagyonabol torténd -
vagyoni hozzdjarulas részvényesi kotelezettségét, vagy kotelezettség hidanyaban
tarja el6 annak okat, hogy mint részvényes, milyen okbdl biztositotta a
tbkeemeléshez sziikséges vagyoni hozzajarulast; (2. sorszamu végzés) adja eld
azokat a tényeket, amelyekbdl megallapithaté, hogy karosodasa valdéban az
alperesek ,hibas teljesitésébdl" fakadt;, tovabba jeldlie meg azon bizonyitékait,
amelyekb6l megallapithatd, hogy a fentiekkel 06sszefliggésben valoban
bekbdvetkezett karosodasa a pontositott marasztalasi keresetben megnevezett
0sszegben. (5. sorszamu végzes)

Az |I. r. felperes a felhivasra 2007. julius 25-én elbterjesztett 8. sorszamu
beadvanydban attekintést adott a konyvvizsgalat céljarol, a koényvvizsgald
szerepérdl s utalva arra ,korabbi perbeli nyilatkozatait fenntartja" 6sszegezte az
alperesek karokozé magatartasara nézve tett eléadasait.

Az alaptdke-leszallitas és a konszolidacio szikségessege kdrében egyebek mellett
kifejtette, a bank tulajdonosainak, igy neki is mind az alaptoke leszallitasanal, mind
a konszolidacio elhatarozasakor azt kellett mérlegelni, hogy a maganszemélyek és
jogi személyek ..... -nél elhelyezett befektetéseit ,lenullazva" csédbe engedik a
bankot, vagy ,sajat zsebUkbdl" tobb tizmilliard forinttal feltdkésitik. Azt is mérlegelnie
kellett tovabbd, hogy a dontéssel, mint allam és egyben részvényes, mint maganjogi
jogalany milyen Uzenetet kild a piac, igy kuléndésen a kilféldi befektetok felé,
tovabba, hogy a bank csédje esetén meginduld csbdspiral rendkivil megnodvelte
volna az orszagkockazatot, ami nem volt megengedhetd. A részvényeseknek, igy
kildndésen az allamnak az adott helyzetben nem maradt mas valasztasa, mint a
bank t6keszerkezetének rendezése és pénzigyi helyzetének konszolidalasa,
figyelemmel arra is, hogy befektetd bevonasara a bank vagyoni helyzetére
tekintettel nem volt lehetdség. A bank tovabbmikoédtetésének elhatarozasat
kovetéen pedig a tOkeszerkezet rendezése és a pénzugyi helyzet konszolidalasa
mar a bank s a részvényesek szamara jogszabalyi kételezettség volt, figyelemmel
az idOkozben hatalyba Iépett Hpt. tékemegfelelési mutatéra vonatkozoé
rendelkezéseire.

Az okozati dsszeflggésre nézve allitotta, amennyiben alperesek jelentésiikben a
bank valdés helyzetét mutattak volna be és a rjuk iranyad6 eldirasoknak
megfeleléen a részvényeseket tajékoztattdk volna a bank valds helyzetérdl, az
1998. december 30-i koézgyllésen elrendelt 152.000.000.000 forint eértékd
konszolidaciora nem lett volna sziikség, a valés helyzet ismeretében a
részvényesek még idében meghozhattak volna azokat az intézkedéseket,
amelyekkel az ilyen 6sszegl konszolidacio elkerllhetd lett volna. A vagyonban
beallt értékcsOkkenés ténykérdés, amely a befizetési kotelezettség teljesitésével
megtortént, az a korlilmény pedig, hogy az allam egyéb jogviszonyokban, mint
kOzjogi jogalany vesz részt, nem teszi kizartta azt, hogy részvényesként az
alperesek felréhaté magatartasa miatt 6t ért kar megtéritését kovetelje.



2007. oktober 10-én I. r. felperes ,a kereset pontositas kérében" 10/F/62. alatt az
alperesek ..... -vel kapcsolatos tevékenységérél ..... pénzintézeti mindsitéssel
rendelkezd bejegyzett kdényvvizsgald, igazsagugyi szakértdé és ... pénzintézeti
mindésitéssel rendelkezb bejegyzett kdnyvvizsgald altal készitett terjedelmes, okirati
mellékleteket is tartalmaz6 szakvéleményt csatolt. A szakvélemény az alperesek
altal a .....-nél végzett konyvvizsgaldi tevékenyseg részletes értékelése, elemzése
mellett rogziti azt is, hogy a Bank vagyonvesztése folytdn 152 millidrd forint
egyosszegl potlasa valt sziukségesseé, a Bank mikodésének megbrzése és a
pénzugyi tékekdvetelmény megfelelés érdekében. Amennyiben a hibak a
konyvvizsgalat soran feltarasra keriltek volna, akkor hamarabb kider(lt volna, hogy
a Bank mikddése mar 1995-t6l kezdédéen nem felelt meg a banki mikddeést
szabalyoz6 jogszabalyoknak és a tulajdonosoknak hamarabb lehetéséglik lett volna
a szabalyszeri milkddés helyreallitasara, igy a jov6beni veszteségek
minimalizalasara.

Alperesek a jelentés hibakat tartalmaz6 beszamolok ellenjegyzésével hozzajarultak
a veszteségek eltitkolasahoz, a pénzigyi kimutatasok tovabbi manipulalasahoz, a
részvényesek jelentés megtévesziéséhez, ezaltal a részvényeseket ért 2007.
szeptember 3-an 310.788 Mft. 6sszegben fennalld, kar okozasahoz, a jogellenes
mukodeés elfedéséhez". A kérelem Osszegszeriisége korében az okirat rogziti,
felperesek vagyonaban a bank tOkeemelésére befizetett, illetve a bank
gazdalkodasa miatt elvesztett (a bank altal a .....t0l bevaltott garancia) 6sszeg és a
2003. oktéberében értékesitett részvényekért kapott ellenérték figyelembevételével
kizardlag a pénzaramok alapjan 2007. szeptember 3-an 310.788.000.000 forint
(jelen értékre nem korrigalt értéken 144.722.000.000 forint) pénzhiany (veszteség,
értékcsokkenés, kar) mutathato ki.

A szakvélemény tovabba egyebek mellett tartalmazza azt is, joI megszervezett,
kockazatelemzésen alapul6 és megfelel6en végrehaijtott kdnyvvizsgalat eredményei
alapjan a konyvvizsgaloknak tudomasa kellett legyen a bank vezetése altal készitett
pénzugyi kimutatdsokban 1évd jelentbés hibakrél, valamint a bank pénzigyi
folyamatainak rendszerhibairdl.

A 2007. oktéber 17-én megtartott targyalason az I. r. felperes 6sszegszerliségében
modositotta keresetét alpereseket 152.000.000.000 forint és 1998. december 30-tdl
jaré toérvényes meértékld késedelmi kamata egyetemleges megfizetésére kérte
kotelezni arra is utalva, a megismételt eljarasban korabban csatolt szakértdi
véleményben foglaltakra tekintettel a kar 6sszege még valtozhat. Ugy nyilatkozott
tovdbba, a szakvélemény csatolasara azért kerilt sor, mert ,a jelen keresettel
ervényesitett jog egyes kérdései szakkérdésnek mindsulnek".

Alperesek nem fogadtak el a felperes altal benyujtott szakveleményt, vitattak
megalapozottsagat, illetve készitbinek elfogulatlansagat. Allitottak, a szakvélemény
csakis, mint a felperesek el6adasa vehet6 figyelembe.



Az els6foku birosag a 2007. oktober 17-i targyalason meghozott és kihirdetett 12.
sorszamu vegzeésével a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan tajékoztatta felpereseket,
Oket terheli annak bizonyitdsa, hogy alperesek a kdnyvvizsgalati szabalyokat és
nemzetkézi szakmai standardokat, valamint a bank prudens mukodésével
Osszefliggb koényvvizsgalati szabalyokat megsértve folytattak tevékenységet a .....-
nél, jelentéseik nem fedték a valésagot, a valosagnak megfeleld jelentés esetén
nem lett volna szikség tékeemelésre. Ezen tények vizsgalatdhoz szikséges
szakértelemmel a birésag nem rendelkezik, ezért megallapitasukhoz és
megitélésikhdéz szakérté kirendelése sziikséges. Egyuttal a Pp. 141. § (6)
bekezdésében foglalt jogkdvetkezményekre utalva felhivta felpereseket, tovabbi
bizonyitasi inditvanyaikat ennek figyelembevételével 90 napon belil terjesszék el6.

(A végzésben biztositott 90 napos hataridé 2008. januar 15-én, keddi napon jart le.)

A felperesi jogi képvisel6 2008. januar 16-an benyujtott beadvanyaban a 12.
sorszamu végzésben foglalt 90 napos hatarid6 meghosszabbitasat kérte arra
hivatkozassal, a Legfels6bb Birosag, mint felllvizsgalati birdsag 2008. januar 15-én
meghozott hatarozataval hatalydban fenntartotta a perben sziletett jogerés
masodfoku részitéletet, tovabba a megismételt elsdé foku eljarasban is lényeges
kérdésekre nézve is megallapitasokat tett. A hataridét a Legfelsébb Birdsag
hatdrozataban részére t6rténd kézbesitésétél szamitott 30 napban kérte
megallapitani.

Az elséfoku birosadg 2008. januar 25-én meghozott 15.G.40.481/2007/15. szamu
végzésevel megallapitotta, hogy az eljaras 2007. december 31. napjaval az .....
felperes megszinése kovetkeztében félbeszakadt. A végzést a felperesi jogi
képviselének 2008. februar 1-jén kézbesitették.

Utébb, 2008. februar 26-an korabbi végzését megvaltoztatva az els6éfoku birdsag
15.G.40.288/2008/2. szamu végzésével az eljarasnak a ll. r. felperessel szembeni
félbeszakadasat allapitotta meg. E végzés kézbesitésére a felperesi jogi képviseld
részére 2008. marcius 5-én kerult sor.

Ezt kdvetben az elséfoku birosag 2008. marcius 17-én meghozott végzésével
elutasitotta a felperes hataridd meghosszabbitasa irant el6terjesztett kérelmét. A
végzést a felperesi jogi képvisel6 2008. marcius 28-an vette at.

Az I. r. felperes 2008. aprilis 1-jén 6sszegszerliségében pontositotta (leszallitotta)
keresetét. Az alpereseket elsddlegesen 152.000.000.000 forint konszolidaciés
karnak az 1999-2003. ko6zott osszesen 102,718 millidrd forint megtériléssel



csokkentett 6sszege és annak 2003. oktéber 20. napjara szamolt értéke, mint toke,
valamint 2003. oktober 20. napjatol jaré térvényes kamata, masodlagosan
152.000.000.000 forint konszolidaciés kar téke és annak 1998. december 30.
napjatol jaro térvényes kamata, 1999-2003. k6zott 6sszesen 102,718 milliard forint,
els6sorban a kamatra elszamolt megtériléssel csdkkentett dsszege, valamint az
50.000.000.000 forint pertargyértek 1 %oo-e+afa perkoliség egyetemleges
megfizetésére kérte kdtelezni.

Valtozatlanul hangsulyozta, kereshet6ségi joga fennall, utalt arra is, az alperesi
jogellenes magatartasok egyutt okoztdk a Bank és ezaltal a részvényesek
vagyonvesztését, valamint azt, hogy az allamnak kozvetlendl, illetve a korabbi Il. r.
felperes utjan a karenyhités érdekében konszolidalnia kellett a Bankot
(konszolidacios kar) és miutan mindkét kar ugyanarra a jogellenes alperesi
magatartasra vezethetd vissza, amely alperesi jogellenes magatartasokat, valamint
a koztlk és a konszolidacios karok ko6zotti okozati dsszefiiggést az alapeljarasban
szlletett elsd foku itélet megallapitotta, az itélet ezen rendelkezéseit a Fovarosi
itél6tabla, és a Legfelsébb Birdsag, érintetleniil hagyta, igy az itélt dolog. A Févarosi
itélétabla tovabba hatarozataban a konszolidacios kar tekintetében az okozati
Osszefliggés korén belll is szlkitette a vizsgalandd kérdések korét.

A konszolidacios kar mibenlétére nézve ugy nyilatkozott, e kérben fenntartja a
keresetlevelében és korabbi beadvanyaiban foglaltakat, mig a kar szamitasat a
megismételt eljarasban csatolt szakért6i vélemény tartalmazza.

Egyebekben ,az alapeljardsban tett bizonyitasi inditvanyait valtozatlanul
fenntartotta," utalva arra is, ,a korabban elbterjesztett bizonyitékokon tul a
konszolidacios kar kiszamitdsara nézve szakvéleményt csatolt".

A 2008. aprilis 4-i targyalason az I. r. felperes ugy nyilatkozott, az eljaras soran tett
bizonyitasi inditvanyait fenntartva kéri az alperesi munkapapirok, management
levelek kiadasat, a ..... korabbi vezetdi ellen folytatott blintetd eljarasban sziletett
itélet beszerzését és valtozatlanul fenntartia a kar 6sszegére nézve szakeértd
kirendelése irant eléterjesztett bizonyitasi inditvanyat azzal, hogy ,az alapeljarasban
35. sorszamu beadvanyaban foglalt szakértd kijelolésére iranyuld inditvanyt nem
csak az 6sszegszerliség, hanem az ott megjeldlt egyéb kérdések vonatkozasaban
is fenntartja".

Az I. r. felperes 2008. majus 21-én elbterjesztett beadvanyaban szakértbként a .....-
t, illetve az ..... kérte kirendelni. Egyuttal a szakérté részére a kdvetkez6 kérdés
feltételét inditvanyozta: a szakértd munkalja ki a konszolidaciét végrehajto ..... ot
illetve annak egyes intézményeit ért kar 6sszegét kulonos figyelemmel a ...... ...
megbizasabol készitett vizsgalati jelentésére, az ..... 9934. szamu jelentésére
valamint a megismételt eljarasban becsatolt igazsaglgyi szakértdi véleményre.

Az alperesek tovabbra is a kereset elutasitasat kérték.



Mindenek el6tt arra hivatkoztak, I. r. felperes a szamara biztositott hataridén belul
nem tett eleget az elséfoku birésag 2007. oktober 17-én kelt azon végzésében
foglaltaknak, amelyben az altala bizonyitand6, a jogalap kdérébe tartozé
kordlmények és a bizonyitas mddjanak - szakértdi bizonyitads - megjeldlésével a Pp.
141.§ (6) bekezdésében foglalt jogkdvetkezményekre tortént figyelmeztetéssel,
azaz mell6zés terhe mellett felhivta tovabbi bizonyitasi inditvanyai el6terjesztésére.
Felperesek a korabbi eljaras soran kizarolag a karésszeg megallapitasara és a ll. r.
alperes magatartasara nézve el6adott tények bizonyitasara inditvanyoztak szakért6
kirendelését, ezen bizonyitasi inditvanyoknak azonban nem képezte targyat sem a
kar és az alperesi magatartasok kozotti okozati 6sszefuggés, sem az l.r. és al lll. r.
alperes magatartasa el6irasoknak megfeleld voltanak vizsgalata. lly médon pedig
azon felperesi nyilatkozat, amellyel fenntartotta korabbi bizonyitasi inditvanyait, nem
ertékelhetd a birdsag felhivasaban foglaltak szerinti bizonyitasi inditvanyként.

A felperesi mulasztast az eljaras félbeszakadasanak megallapitdsa sem teszi
menthetéve, tekintettel arra, hogy az |. r. felperes tekintetében az eljaras nem
szakadt félbe, tovabba arra, hogy a félbeszakadas megallapitasara mar csak azt
kdvetben kerult sor, hogy az I. r. felperes szamara biztositott hataridé lejart.

Az I. r. felperesi mulasztas Pp. 3. § (4) bekezdése szerinti jogkdvetkezményeként a
mulasztassal érintett, a kereset jogalapjanak korébe tartoz6 nem bizonyitott
szakkérdésekben tovabbi bizonyitas felvételére mar nincs jogszabalyi lehetdség,
Onmagaban ezen okbdl az I. r. felperes keresete elutasitasanak van helye.
Egyebekben a perben tett korabbi nyilatkozataikat fenntartva tovabbra is allitottak,
sem a Kkartérites Ptk. 339. §-aban meghatarozott feltételei, sem a kbzos
karokozasukra tekintettel torténé egyetemleges marasztalasuk feltételei nem allnak
fenn.

Hangsulyoztak azt is, felperes megalapozatlanul allitia, hogy a kereseti tényallas
tekintetében a peres felek kdz6tt ne lenne vita, mint ahogy azt is, hogy az alperesek
magatartasanak jogellenességét és az allitdlagos kar kozotti okozati 6sszefliggést
jogerds itélet megallapitotta volna.

Az |. r. felperes vitatta, hogy az alperesi el6adasok szerinti mulasztas terhelné.
Hangsulyozta, a per soran tett bizonyitasi inditvanyai minden olyan kérdést
lefednek, amelyekre az alperesek hivatkoznak, egyebekben pedig az eljaras
félbeszakadasara tekintettel sem allapithaté meg terhére mulasztas, késedelem.

All. r. alperes az ..... jogutédjaként perbe vonta az .....1-t.

Erre tekintettel az els6foku birésag 2008. aprilis 4-én meghozott, fellebbezés
hianyaban 2008. aprilis 22-én jogerére emelkedett végzésével megallapitotta, hogy
az ....t. az ..... jogutddjakeént Il. r. alperes vonatkozasaban Il. r. felperesként vesz
részt a perben.



Az els6foku birosag a 2008. oktdber 31-i targyalason meghozott végzésével a
keresetnek az |. r. és a lll. r. alperesekkel szembeni targyalasat elkilonitette a
kereset Il. r. alperessel szembeni targyalasatol.

Ezt kovetben az ugyancsak 2008. oktober 31-én meghozott, majd a 2008.
december 3-an 34. sorszamu kiegészitd itélettel kiegészitett 15.G.40.288/2008/29.
szamu részitéletével az |. r. felperes keresetét az |. r. és a lll. r. alperesekkel
szemben elutasitotta. Az I. r. felperest az |. r. és a lll. alperes részére 60.000.000-
60.000.000 forint perkoltség, valamint az |. r. alperesnek tovabbi 238.018.880 forint
perkoltség, mig az I. r. és a ll. r. felperest a lll. r. alperesnek tovabbi 235.343.880
forint perkoltség egyetemleges medfizetésére kotelezte.

itélete indokolasaban az elséfoku bir6sdg mindenekeldtt rogzitette, a karokozas,
mint jogi tény 6nmagaban kotelmet hoz Iétre a kdrokozo és a karosult kdzott, ezért a
Ptk. 339. § (1) bekezdésére alapitott kartéritési keresetre nézve a felperes Pp. 3. §
(1) bekezdés szerinti jogi érdekeltsége és igy perbeli legitimacioja fennall.

Kifejtette azt is, az alapeljarasban szuletett elsé foku itélet konszolidaciés karra
vonatkozé rendelkezéseit a Févarosi itélétabla részitéletével hatalyon Kkivill
helyezte, ezért e kbrben megalapozatlan az itélt dologra tortént felperesi hivatkozas.
Az alapeljarasban hozott els6foku itélet e kdrben toértént hatalyon kivil helyezése
ugyanakkor azt is jelenti, a korabbiakban a bizonyitasi eljaras részévé tett felperesi
bizonyitékok alapjan a konszolidacioval kapcsolatos kartéritési igény jogalapja egyik
alperessel szemben sem volt elbiralhatd, mert ellenkezé6 esetben a Févarosi
itélétabla e kérben is érdemi hatarozatot hozott volna. A megismételt eljarasban
tehat a kereseti el6adas szerinti jogellenes alperesi magatartasok, a felperesi kar és
a kett6 kozotti okozati dsszefliggés bizonyitdsa érdekében tovabbi bizonyitas
felvétele valt szikségessé. A kereset megalapozottsaganak bizonyitasara a
felperes altal csatolt okirati bizonyitékok nem voltak alkalmasak, illetve a felperes
altal a megismételt eljardsban benyujtott szakvéleményben foglaltakat alperesek
vitattdk, az alperesek kartéritési felelésségét megalapozo tények vizsgalata pedig
azok természete miatt olyan szakértelmet igényel, amellyel a birédsag nem
rendelkezik. Ezért az els6foku birosag a Pp. 177. §-a és 3. § (3) bekezdése alapjan
az Ot terheld bizonyitasi kotelezettségre vonatkoz6 tdjékoztatas mellett 2007.
oktdéber 17-én meghozott végzésével mell6zés terhével felhivta |. r. felperest
szakértbi bizonyitdsra vonatkoz6 inditvanya meghatarozott hataridén beldli
el6terjesztésére. |. r. felperes a felhivasban foglaltaknak a hataridé lejartaig, 2008.
januar 15-éig nem tett eleget, annak ellenére, hogy az eljaras id6kdzbeni
félbeszakadasa 6t nem érintette. Az I. r. felperes azon nyilatkozata, hogy a szakért
kirendelésére iranyuld korabbi inditvanyat fenntartja, kizarélag a Il. r. alperes
vonatkozdsaban volt figyelembe vehetd, mert a szakérté kirendelésére iranyuld
korabbi inditvany tartalma szerint csak a Il. r. alperesre nézve felelt meg a birésag
tajékoztatdéjaban meghatarozott kdvetelményeknek.

Ugyanakkor az I. r. és a lll. r. alperesekre vonatkozdan a felhivasban foglaltaknak
megfelel6 szakértd kirendelésére iranyuld bizonyitasi inditvanyt az |. r. felperes neki
felrohatd okbdl csak elkésetten, 2008. majus 21-én terjesztette eld, ezért azt a
birosag a Pp. 3. § (4) bekezdése alapjan mell6zi koteles. Mindezek kdvetkeztében



az l. r. és a lll. r. alperesek jogellenes felrohaté magatartdsanak, a felperesi karnak
€s az okozati 6sszefliggésnek a megallapitdsahoz szikséges szakértbi bizonyitas
felvételére mar nincs jogszabalyi lehetbség, az I. r. felperes nem tud eleget tenni a
Pp. 164. § (1) bekezdése szerinti bizonyitasi kotelezettségének. Ugyanakkor az
egyes kereseti kérelmek onalléan elbiralhatok, mindezekre tekintettel az |I. r.
felperesnek az I|. r. és a lll. r. alperessel szembeni keresete részitélettel torténd
elutasitasanak volt helye. A perkoltségrél a Pp. 78. § (1) bekezdése és a
32/2003.(VI111.22.) IM rendeletben foglaltak alapjan rendelkezett az els6foku birdsag.
Az |. r. és a lll. r. alperes javara perkdltségként a megismételt eljarasban felmertlt
60.000.000-60.000.000 forint Osszegl Uugyvédi munkadijat, tovabba az
alapeljarasban a hatalyon kiviil helyezett rész tekintetében a Févarosi itélétabla altal
megallapitott perkoltséget allapitotta meg.

A részitélettel szemben az I. r. és a ll. r. felperes fellebbezett jogi képviseld utjan.
Els6dlegesen a részitélet megvaltoztatasat, azt kézbensd itéletnek tekintve az
alperesek konszolidacios karért vald feleldsseégének megallapitasat és e kdrben az
alperesek egymas kozott egyetemlegesen a perkoliség fizetésére kotelezését, mig
az Osszegszeriseg tekintetében a perkoltség megallapitasa mellett az elséfoku
birosag ujabb eljarasra és ujabb hatarozat hozataldra utasitdsat, masodlagosan
pedig a részitélet teljes hatalyon kival helyezését és az elséfoku birésag ujabb
eljarasra és Ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérték.

El6adtak, az eljaras soran az I. r. és a lll. r. alperesek karokozé magatartasara és
felelésségének fennalltara nézve jelentés mennyiségl - a fellebbezésben tételesen
felsorolt - okirati bizonyitékot terjesztettek el6 amelyeket azonban az elséfoku
birosag figyelmen kivil hagyott, anélkll, hogy hatdrozata indokolasaban ennek
indokat megjeldlte volna.

Az elséfoku birdsag tovabba azt a kérilményt sem értékelte, hogy a keresetben
allitott magatartasok jogellenességét alperesek érdemben nem vitattak, perbeli
védekezésik a tények eltérd6 mindsitéseére, illetve arra szoritkozott, hogy a tények
egy részérél nem volt tudomasuk. Utdbbi kérilményre vald alperesi hivatkozas
azonban irrelevans, tekintettel arra, hogy alperesek feladatat a tények feltarasa
illetve a feltaratlan tényekbdl fakadd kdvetkeztetések levonasa képezte volna.
Allitottak, annak megitélése, hogy alperesek mely kényvvizsgalati és egyéb
szabalyokat sértették meg és ezaltal kdzrem(ikddtek abban, hogy a ..... elveszitse
vagyonat, nem szakértéi, hanem biroi mérlegelés korébe tartozé kérdés. Okirati
bizonyitékokkal, koéztik a nemzetkdzi konyvviteli standardok csatolasaval
bizonyitottak, hogy alperesek jogellenesen jartak el és ennek kodvetkeztében az I. r.
felperest és jogel6djeit kar érte. A kar dsszegszerliségére és a kdnyvvizsgalattal
kapcsolatos tényallitdsokra nézve szakeértdi vélemeényeket (.....-jelentés, igazsagugyi
szakertdi vélemény) csatoltak, illetve az el6adottak megalapozottsagat az ..... 9934.
szamu, elektronikus uton barki szamara hozzaférhetd és igy kdztudomasunak
tekintendd jelentése is alatamasztja. Iratellenes tehat az itélet azon megallapitasa,
hogy I. r. felperes nem bizonyitotta az alperesek jogellenes magatartasat és azt,
hogy ezzel kart okoztak.



Téves és megalapozatlan az els6foku birosag azon allaspontja, hogy a megismételt
eljaradst megel6z6en rendelkezésre bocsatott bizonyitékok alapjan a kereset
jogalapja ne lenne elbiralhaté. A konszolidaciés karigény tekintetében ugyanis az
alapeljarasban szlletett els6 foku itélet hatalyon kivil helyezésére kizardlag amiatt
kerllt sor, mert az els6foku birdsag e koérben nem tett eleget indokolasi
kotelezettségének.

Ugyancsak tévedett az els6foku birésag, amikor azt allapitotta meg, hogy a 2007.
oktéber 10-i, a szakeértd kirendelésének inditvanyozasara iranyuld felhivasnak az |.
r. felperes elkésetten, a 90 napos hatarid6 lejarta utan csak 2008. majus 21-én tett
eleget. Az els6foku birésag nem vette figyelembe, hogy 15. sorszamu végzésével
maganak az eljarasnak a félbeszakadasat allapitotta meg, ily modon tehat a
félbeszakadas 2007. december 31-én bekovetkezett. A félbeszakadassal minden
hatarid6 megszakadt, a félbeszakadas pedig csak 2008. aprilis 19-én a Il. r. felperes
perbevonasaval sz(int meg. Ezt nem érinti az a kértilmény sem, hogy az elséfoku
bir6sag utobb akként valtoztatta meg a félbeszakadast megallapitd végzését, hogy
a félbeszakadas csak a Il. r. felperessel szemben koévetkezett be. A per
szerkezetébdl kdvetkezben ugyanis részfélbeszakadasra nincs lehet6ség.

Az |. r. felperes egyébként sem 2008. majus 21-én terjesztette el6 bizonyitasi
inditvanyat, azt mar 2008. aprilis 1-jén 10. sorszam alatt elGterjesztett
keresetmodositasaban, majd a 2008. aprilis 4-i targyalason megtette. 2005. majus
21-én |. r. felperes nem bizonyitasi inditvanyt terjesztett el6, hanem a szakért6
személyére és a neki felteendd kérdésre tett inditvanyt.

Azon tul, hogy I. r. felperes a bizonyitasi inditvany elbterjesztésével nem késett el, a
Pp. 3. § (4) bekezdése szerinti jogkdvetkezmény alkalmazasanak tovabbi feltétele,
a felréhatdésag is hianyzik. Az |. r. felperes ugyanis az els6foku birésag eljaras
félbeszakadasat megallapitdé végzésére hagyatkozva 2008. aprilis 4-ig nem volt
abban a helyzetben, hogy barmilyen hatalyos perbeli cselekményt teljesitsen. Azaz
ha elkésett volna, az nem lett volna neki felrohato.

Egyebekben felperesek fellebbezésikben részletesen ismertették a perben
el6terjesztett bizonyitasi inditvanyaik tartalmat, hangsulyozva, a 2002. marcius 13-i
35. sorszamu eldkészitd iratban - annak 12. pontjaban - azt is inditvanyoztak, a
szakértd a kar 6sszege mellett valaszoljon az ott megjeldlt kérdésekre is, amelyek
tartalmukbol és a karokozo alperesi magatartasok 6sszefiggésébdl fakaddan
értelemszeriien mindegyik alperesre vonatkoztak. Azaz az els6foku birdésag
iratellenesen allapitotta meg, hogy az |. r. felperes korabban ne tett volna
valamennyi alperes vonatkozasaban szakertd kirendelésére iranyuld inditvanyt.

Az els6foku birosag altal megitélt perkoliség Osszegét is eltulzottnak tartottak,
tovabba Aallitottak, a Il. r. felperes formalis perben allasara tekintettel vele szemben
nem lett volna helye perkdltség megallapitasanak.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdsag részitéletének
helybenhagyasara iranyult, Iényegében helyes indokaira tekintettel.



Az |. r. alperes annak hangsulyozasa mellett, hogy csak az I. r. felperessel szemben
all perben, egyebek mellett elb6adta, az elsédleges fellebbezési kérelem
teljesitésének jogszabalyi feltételei teljességgel hianyoznak, kilénos tekintettel arra,
hogy a Il. r. alperessel szemben nem sziletett els6foku hatarozat, és vele szemben
a per els6 fokon tovabbra is folyamatban van.

A masodlagos fellebbezési kérelemre nézve kifejtette, a Févarosi itélétabla jogerés
részitéletének az alapeljarasban sziiletett els6foku itéletet a konszolidacios karigény
tekintetében hatalyon kival helyezd rendelkezéséb6l 6nmagaban is szikségszerien
kovetkezik, hogy a per addigi anyaga alapjan a konszolidacios karigény
tekintetében a felelésség fennalldsa nem volt megallapithatd. Onmagaban az
indokolasi kotelezettség elmulasztdsa ugyanis a felperes altal eléadottakkal
szemben, a PK.206. szamu allasfoglalas b) pontjaban foglaltakra is figyelemmel
nem szolgalhatott volna alapul e koérben az elséfoku itélet hatalyon kivdl
helyezésére.

Hangsulyozta azt is, a megismételt elséfoku eljarasban a birdsag tébb alkalommal
részletes tajékoztatast adott felperesnek a bizonyitasra szorul6 tényekrdl és felhivta
bizonyitékai megjeldlésére majd pedig a Pp. 141. § (6) bekezdésében foglalt
jogkovetkezményekre figyelmeztetéssel a Pp. 3. § (3) bekezdésében foglaltak
szerint hivta fel |. r. felperest a szakértd bizonyitasra vonatkozé inditvanya
megtételére, amelyre az alperesek hozzdjaruldsaval a Pp-ben foglaltakat
lényegesen meghaladé hatarid6t biztositott szamara. Felperes azonban a
felhivasban foglaltakat hataridében nem teljesitette, ezért az els6foku birésag a Pp.
3. § (3) bekezdésének 2. mondataban foglaltakra tekintettel helytalléan utasitotta el
azl.r. és alll. r. alperesekkel szemben a keresetet.

A ll. r. alperes fellebbezési ellenkérelmében elbadta, nincs jogszabalyi lehetéség az
els6dleges fellebbezési kérelem szerinti masodfoku hatarozat meghozatalara,
kilénos tekintettel arra, hogy vele szemben az els6foku birésag nem hozott itéletet.

A lll. r. alperes egyebek mellett el6adta, az alapeljarasban sziletett els6foku itélet
hatalyon kivul helyezésére a felperesi el6adassal szemben nem énmagaban az
indokolasi kotelezettség megsértése miatt, hanem az elséfoku hatarozat alapvet6
hianyossagaira tekintettel kertlt sor. A megismételt elséfoku eljarasban ezért az
els6foku birdosag helyesen jart el, amikor az addig keletkezett peranyag attekintését
kovetden felmérte, hogy a kereset elbiralasahoz milyen tovabbi kérdések tisztazasa
sziilkséges, e korben kire harul a bizonyitasi kotelezettség, illetve, hogy e
kérdéseket milyen modon lehet bizonyitani, van-e olyan szakkérdés, amelynek
elddntéséhez szakért6 kirendelésére lehet sziikség.

Az els6foku birosag tovabba helyesen helyezkedett arra az alldspontra, hogy a
kereset elbiralasa szempontjabol relevans, a jogalap és az okozatossag kdérébe
tartozo egyes tények, korilmények megallapitdsa, megitélése kilonds szakértelmet
igényel. E kdrben kiemelendd, a jogellenesség egyes elemeit nyilvanvaléan maga a
felperes is szakkérdésnek tekintette, ellenkez6 esetben nem tartotta volna



szilkségesnek a jogellenesség korébe tartozd kérdéseket is vizsgald
maganszakeértdi vélemény csatolasat.

Az EBH 2002.705. szamu hatarozatban foglaltakra utalva allitotta, a szakmai
szabalyok megtartasanak megitélése az adott szakma miveléséhez szikséges
szakeértelem meglétét igényli akkor is, ha az adott szabalyok - mint a kdnyvvizsgalat
esetében - jogszabalyi formaban kertltek rogzitésre. Tovabba az EBH 2006.1465.
szamu hatarozataban a LegfelsObb Birdsag azt is egyértelmUlen kifejtette, a fél a
szakkérdésre vonatkozd bizonyitasi kotelezettségének kizardlag szakértd
kirendelésének inditvanyozasaval tehet eleget. Erre vonatkozo felperesi inditvany
hianyaban pedig az els6foku birdsag megalapozottan allapitotta meg, hogy a
kereset bizonyitatlansagat a felperes terhére kell értékelni.

Egyebekben felperes a fellebbezésében sem allitja, hogy a jogalap vonatkozasaban
lett volna olyan bizonyitasi inditvanya, amelyet az elséfoku birdsag indokolatlanul
mell6z6tt volna.

Hangsulyozta azt is, a per targyava tett magatartasai jogellenességét a per tartama
alatt mindvégig vitatta. A felperes alaptalanul allitja ennek ellenkezdjét, tovabba azt
is, hogy az alapeljarasban elGterjesztett okirati bizonyitékait az elséfoku birdsag
mellézte volna. Ennek ellenkezbje az els6foku birdsag itéletének indokolasabdl
egyértelmien megallapithato.

A felperes altal elbterjesztett maganszakeértéi vélemény pedig - amint azt
egyebekben a felperesi fellebbezésben foglaltak is megerésitik - csak a felperes
sajat nyilatkozataként volt értékelhet6, igy azt helytallban mellbzte az elséfoku
birosag.

Mindezeket figyelembe véve az elséfoku birésag helytallban helyezkedett arra az
allaspontra, hogy a felperes okirati bizonyitékai 6nmagukban nem alkalmasak arra,
hogy a keresetet meglapozzak. Tovabba a felperes altal csatolt egyetlen okirati
bizonyiték sem érintette az okozatossag kérdését, azt, hogy az allitélagos
jogellenes magatartassal dsszefliggésben a Banknal vagyonvesztés kdvetkezett be,
illetve, hogy az éllitdlagos jogellenes magatartas hianyaban a Bank vagyonvesztése
elkerilhetd lett volna. Erre tekintettel pedig amennyiben a felperes okirati
bizonyitékai a Ill. r. alperes magatartasanak jogellenességét bizonyitanak is, az
okozati Osszefliggés korében a kereset akkor is bizonyitatlan maradna, ezért a
kereset elutasitdsa ezen okbdl is indokolt volt. A perkoéltségre nézve hangsulyozta,
az els6foku birosag altal megitélt perkoltség nem eltulzott, az elséfoku birdésag
hatarozata megfelel a jogszabalyoknak és az alapeljarasban hozott jogerés
részitéletben foglaltaknak.

A fellebbezés a per fbétargya tekintetében megalapozatlan, mig a perkdltségre
vonatkozo részében részben megalapozott az alabbiak szerint.

A fellebbezés elbiraldsa kérében a megismételt eljaras targyabol és kereteibdl
kellett kiindulni, vagyis abbdl, hogy az alapeljarasban szuletett rész- és kdzbens6
itélet felperesek altal ,konszolidacios" karigényként az elséfoku birdsag altal pedig



csak 0sszegszerliségében megjeldlt (,azonositott") részében hatalyon Kkivil
helyezésre kerllt, mégpedig a kartéritd felelbsség elemeinek, a kar -
,konszolidacios" kar - mibenlétének tisztazatlansaga és ily médon e koérben az
els6foku birésag hatarozatanak felllbiralhatatlansaga folytan.

Helyes allaspontra helyezkedett ezért az elséfoku birésag, amikor az itélt dologra
tortént felperesi hivatkozast megalapozatlannak talalta, s akkor is, amikor a
konszolidacios karigényre nézve a felperest felhivta tényel6éadasai kiegészitésére,
pontositdsara, igy annak Kkifejtésére, miként keletkezett sajat vagyonaban a
tbkeemeléssel dsszefiuggésben értékcsdkkenés, mint részvényes, milyen okbdl
biztositotta a vagyoni hozzaarulast, valamint azon tények eléadasara, amelyekbdl
megallapithatd, hogy karosodasa az alperesek ,hibas teljesitésére" vezethetd
vissza, s végul bizonyitékai elGterjesztésére.

A tovabbiakban azt kellett vizsgalni, az els6foku birdsag az eljarasi, bizonyitasi
szabalyok helyes alkalmazasaval hozta-e meg a hatarozatat.

A Pp. 1. §-a a torvény céljaként fogalmazza meg a természetes €s mas személyek
vagyoni és személyi jogaival kapcsolatos jogvitak birésag el6tti partatlan
eldontésének biztositasat.

A Pp. 2. § (1) bekezdése pedig kimondja, a birésagnak az a feladata, hogy -
O0sszhangban az 1. §-ban foglaltakkal - a feleknek a jogvitak elbiralasahoz, a perek
tisztességes lefolytatdsahoz és ésszer(i idén belll torténd befejezéséhez valo jogat
érvényesitse.

A partatlansag, tisztesség és idOGszerliség tehat azonos sulyu eljarasi alapelvek, s
egyszersmind eljarasi keretek, korlatok is, amelyek érvényre juttatasa a birosagnak
az eljaras soran mindvegig feladata.

A Pp. 3. § (3) bekezdése akként rendelkezik, a jogvita elbiraldsahoz szikséges
bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa - ha a térvény eltéréen nem rendelkezik - a
feleket terheli. A bizonyitas inditvanyozasa elmulasztasanak, illetve a bizonyitasi
inditvany elkésett voltanak jogkdvetkezményei, valamint a bizonyitds esetleges
sikertelensége torvény eltér6 rendelkezése hianyaban a bizonyitasra kotelezett felet
terheli. A birésag koteles a jogvita elddntése érdekében bizonyitasra szoruld
tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl, illetve a bizonyitds sikertelenségének
kovetkezményeirdl a feleket el6zetesen tajekoztatni.

A Pp. 3. § (4) bekezdésének utols6 fordulata pedig azt is kimondja, a birdsag a
bizonyitas elrendelését mell6zni koételes, ha a bizonyitasi inditvanyt a fél neki
felrbhatd okbdl elkésetten, vagy egyébként a johiszemi pervitellel 6ssze nem
egyeztethetd moddon terjeszti el6, kivéve, ha a torvény eltéréen rendelkezik.



A Pp. 3. § (5) bekezdése a szabad bizonyitas elvét deklaralja, kimondva, a térvény
eltér6 rendelkezése hianyaban a birésag polgari perben alakszerld bizonyitasi
szabalyokhoz, a bizonyitas meghatarozott mddjdhoz, vagy meghatarozott
bizonyitasi eszk6z alkalmazdsahoz nincs koétve, szabadon felhasznalhatja a felek
eléadasait, valamint felhasznalhat minden egyéb bizonyitékot, amely a tényallas
felderitésére alkalmas.

A fenti rendelkezésekkel 6sszhangban a Pp. 141. § (2) bekezdése eldirja,
amennyiben ez a tényallds megallapitasdhoz szikséges, a birdsag a feleket felhivja
nyilatkozataik megtételére és lefolytatia a bizonyitasi eljarast. A fél koteles
tényallitasait, nyilatkozatait, bizonyitékait - a per allasa szerint - a gondos és az
eljarast el6segitd pervitelnek megfelel6 idében eléadni, illetve elbterjeszteni.

A Pp. 164. § (1) bekezdésének a bizonyitasi teherre vonatkozo szabalya szerint a
per eldontéséhez sziikséges tényeket altalaban annak a félnek kell bizonyitania,
akinek érdekében all, hogy azokat a birdsag valonak fogadja el. A (2) bekezdés a
birosdg szamara akkor biztosit lehetGéséget a bizonyitas hivatalbdl térténd
elrendelésére, ha azt torvény megengedi.

A Pp. 166. §-anak (1) bekezdése pedig ugy rendelkezik, bizonyitasi eszkdzok
kiilbnésen a tanuvallomasok, a szakértdi vélemények, a szemlék, az okiratok és
egyéb bizonyitékok.

A tovabbiakban a térvény ,Tanuk", ,Szakérték", ,Szemle", ,Okiratok" cim alatt
foglalja 6ssze az idézett 166. § (1) bekezdésében felsorolt bizonyitasi eszkdzokre
vonatkozé szabalyokat.

A ,Szakért6k" cim alatt talalhatd 177. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, ha a perben
jelentbés tény, vagy egyéb koértilmény megallapitasdhoz vagy megitéléséhez olyan
kilonleges szakértelem sziikséges, amellyel a birosag nem rendelkezik, a birdsag
szakertot rendel ki.

A Pp. idézett rendelkezéseibdl leszirhetd, a polgari peres eljaras szabad bizonyitasi
rendszerében a birésag doént a bizonyitas madjarol, a bizonyitasi eszkdzdk
alkalmazasarol és minden alkalmas bizonyitdsi eszkozt felhasznalhat a jogvita
elbiralasa korében jelentés tények megallapitdsa érdekében, azonban a peranyag
szolgaltatasanak, a szlikséges bizonyitékok rendelkezésre bocsatasanak, illetve a
bizonyitas inditvanyozasanak kotelezettsége a feleket terheli.

A bir6sag pedig az ehhez sziikséges tajékoztatassal megfelel hataridé tlizésével, a
mulasztds jogkdvetkezményére figyelmeztetéssel koteles felhivhi a feleket
kotelezettségeik teljesitésére.



A bizonyitas szabalyaibol tovabba az is kdvetkezik, a fél nincs elzarva attol, hogy
valamely bizonyitandd tényre, kérdésre nézve szakvéleményt tartalmazo okiratot
csatoljon.

Az ilyen, a fél felkérésére készitett ugynevezett ,maganszakeértéi vélemény"
azonban nem minésil a Pp. 177. §-ban szabalyozott szakértdi bizonyitasnak, azt
szikség esetén nem podtolja, nem helyettesiti. A fél tehat a szakértéi bizonyitas
szikségességérdl szolo tajékoztatast is tartalmazd és a bizonyitasi inditvany
megtételére iranyuld birosagi felhivasnak a szakért6i bizonyitas elrendelésére,
szakértd kirendelésére iranyuld bizonyitasi inditvany elbterjesztésével tehet eleget.
Ha pedig a fél mulaszt, annak jogkdvetkezményét a birésag a bizonyitas
mell6zésével kbteles levonni.

A megismételt eljarasban az els6foku birosag az itélétabla részitéletében foglaltakat
helyesen értelmezve a 2. és az 5. sorszamu végzéseivel a kereset megjeldlt
szempontok szerinti kiegészitésére, bizonyitékai elbterjesztésére is felhivta az I. r.
felperest, aki a felhivasnak még az els6 targyalast megel6zéen, 2007. julius 25-én
elb6terjesztett keresetkiegészitéssel, majd pedig a 2007. oktober 10-én benyujtott, a
bizonyitékok rendszerében okirati bizonyitéknak mindsulé maganszakvéleménnyel
kivant eleget tenni.

A pontositott keresetét I. r. felperes - ugy is mint a Il. r. felperesi jogeléd jogutodija -
lényegében azon tényelbéadasra alapitotta a bankrendszer dsszeomlasanak
elkerllése diktalta a tbkeemelés szikségességét ("bankkonszolidaciot"), amely az
alperesek konyvvizsgaloi tevékenységre iranyadd szabalyokat, szakmai el6irasokat
betartd, megfelel6, a bank valdés helyzetét idében feltaré tevékenysége esetén
elkerllhetd lett volna, a részvényesek még idoben meghozhattak volna az ehhez
szlikséges intézkedéseket.

Ezen Osszetett, a kartéritd feleldsség tobb elemét is érintd felperesi el6adas
megalapozottsaganak vizsgalata, igy a kdnyvvizsgaloi tevékenység iranyadd
szabalyokkal torténdé Osszevetése, értékelése, a ..... perbeli idészakbeli
gazdalkodasanak, gazdasagi helyzetének, a mikoédésébél fakaddé kockazatoknak,
azok elharitasi lehetbéségeinek, a dontési alternativaknak és azok
kovetkezményeinek elemzése pedig kétséget kizardan kildnleges szakértelmet
igényel.

A keresetet - pontositott keresetet - alperesek jogalapjaban és 6sszegszerliségében
is vitattak, a_maganszakvéleményt nem fogadtak el, bizonyitékkénti értékelését is
kifogasoltak.

Az els6foku birésag mindezt figyelembe véve helyesen hozta meg a 2007. oktober
17-i targyalason kihirdetett végzését, amellyel a Pp. 3. § (3) bekezdésében
foglaltaknak megfeleléen, a bizonyitandd tények, a bizonyitasi teher mellett a
szakért6i bizonyitas szikségesseégerol is tajékoztatta az I. r. felperest és a Pp. 141.
§ (2) bekezdése szerint megfelel6 hataridé tlizésével, a Pp. 141. § (6)



bekezdésében foglalt jogkdvetkezményekre utalassal - mell6zés terhe mellett -
felhivta tovabbi bizonyitasi inditvanyai megtételére, helytalléan értékelve azt is, hogy
a felperes keresetpontositasban foglalt, ,a korabbi perbeli el6adasai fenntartasara"
vonatkozé nyilatkozata az I. és Ill. r. alperes tekintetében szakért kirendelésére
vonatkozé inditvanyként nem értelmezheté.

A felhivas szerinti hataridé pedig nem vitasan 2008. januar 15-én eredménytelendl
jartle.

Felperes fellebbezésében a késedelem tényének vitatasa mellett esetleges
késedelme felréhatdsaganak hianyara hivatkozott, azt allitva, az els6foku birésag
eljaras félbeszakadasat megallapitd végzésében foglaltakra tekintettel 2008. aprilis
4-ig nem volt abban a helyzetben, hogy barmilyen hatalyos perbeli cselekményt
teljesitsen, ezért a szakért6i bizonyitasra iranyulé inditvanya a Pp. 3. § (4)
bekezdése szerinti mell6zésének feltételei felrohatdésag hianyaban nem allnak fenn.

A Pp. 111. § (1) bekezdése szerint, ha valamelyik fél meghal, vagy megsz(inik, az
eljaras a jogutdd perbelépéséig, illetve perbevonasaig (61-62.§) félbeszakad,
kivéve, ha a jogviszony természete miatt a jogutodlas kizart.

A Pp. 112. § (1) bekezdése értelmében az eljaras félbeszakadasaval minden
hatarid6 megszakad; a félbeszakadas megsz(inésétdl a hataridé ujra kezdbdik.

A (4) bekezdés a birosag félbeszakadast megallapité hatarozata ellen kilén
fellebbezési jogot biztosit, ugyanakkor azt is kimondja, a birésag az ilyen
hatdrozatot maga is megvaltoztathatja.

A Pp. idézett rendelkezéseibdl kdvetkezb6en a hataridOk megszakadasa a toérvény
erejénél fogva bekdvetkezd jogi tényhez fliz6dik, nem pedig a birdsag
félbeszakadast megallapité végzéséhez. Ertelemszerlien tovabba csak a még le
nem jart ,folyamatban |évé" hatarid6k megszakadasat idézi el6 a félbeszakadas, a
mar lejart hataridéket nem érinti, érintheti. A félbeszakadas tovabba a Pp. 51. § a)
pontja szerinti egységes pertarsasag fennalltanak hianyaban csak azzal a peres
féllel szemben kdvetkezik be, akire nézve a félbeszakadast el6idéz6 ok fennall.

Nem kétséges, hogy a Il. r. felperes megsziinése kdvetkeztében a megismételt
eljaras a Il. r. felperes vonatkozasaban a torvény erejénél fogva 2007. december
31-én félbeszakadt. E félbeszakadas azonban az |. r. felperes és az alperesek
kozotti jogvita érdemi elbiralhatésagara nem hatott ki, figyelemmel arra is, hogy a |l.
r. felperes perbeli kdvetelését mar korabban az I. r. felperesre engedményezte, ily
modon a Il. r. felperes perben allasa nem képezte, nem képezhette anyagi jogi
el6feltételét az I. r. felperes altal az alperesekkel szemben érvényesitett kartéritési
igény érdemi elbiralasanak.

Kétségtelen, hogy az els6foku birésag a félbeszakadas vonatkozasaban a
felperesnek biztositott 90 napos hataridé 2008. januar 15-i lejartat kdvetéen 2008.



januar 25-én téves végzést hozott, azt azonban utdobb hozott végzésével helyes
tartalommal megvaltoztatta. Ezen végzésrol pedig az I. r. felperes 2008. marcius 5-
én szintén tudomast szerzett.

A felperes 2008. aprilis 1-jei, illetve &prilis 4-i nyilatkozataiban valoban ismét
visszautalt az alapeljarasban el6terjesztett nyilatkozataira, bizonyitasi inditvanyara.
Ez azonban tartalmilag a mar kifejtettek szerint nem foglalt magaba szakérto
kirendelésére vonatkozé inditvanyt az I. és lll. r. alperesek vonatkozasaban, - amint
arra részitéletében az els6foku birdésag is helyesen utalt -. llyen elézmények utan
pedig a felperes szakértd kirendelésére iranyulé bizonyitasi inditvanyt végll csak
2008. majus 21-én terjesztett eld. Ezen eljarasi cselekményhez azonban joghatas
mar nem flzédhetett, az inditvanyt, mint elkésettet az elséfoku birésag mellézni
tartozott.

Mindezeket figyelembe véve helytalldo az els6foku birdsag keresetet elutasitd
részitéleti rendelkezése.

A perkéltségre nézve a Févarosi itélétabla allaspontja a kdvetkezd.

Az elséfoku birosag részitéletében az I. r. felperes altal az I. r. és a lll. r.
alperesekkel szemben elbterjesztett kereset targyaban dontott, ezért Il. r. felperest a
[ll. r. alperes javara perkoltség fizetésére kotelezb részitéleti rendelkezése
nyilvanvaléan téves.

Ugyancsak tévedett az elséfoku birdsag, amikor alperesek javara elsé foku
munkadijként a Févarosi itélétabla alapeljarasban sziiletett masodfoku részitélete
szerinti dsszegen felll tovabbi 60.000.000 - 60.000.000 forintot allapitott meg.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag részitéletét a per
fétargya tekintetében a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta, a részitélet
perkoltségre vonatkozo rendelkezését pedig ugyancsak a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta, a Il. r. felperes perkoliség fizetésére kotelezését
mellézte, mig az alperesek részére fizetendd - az els6 foku munkadijbdl, valamint az
alapeljarasban megallapitott masodfoku perkdltségbél allé - perkoltség dsszegét a
rendelkez6 részben foglaltak szerint allapitotta meg.

A felperesek fellebbezése a per fétargyara nézve nem vezetett eredményre, ezért a
Févarosi [télétabla a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte felpereseket az
alperesek 8/2002.(111.30.) IM rendelet 2. §-a szerint a per targyara és a jogi
képviseldi tevékenységre figyelemmel mérsékelt 6sszegben megallapitott, az afat is
tartalmazd Ggyvédi munkadijbdl all6 masodfoku perkoéltsége megfizetésére.



Az Ujabb masodfoku eljaras az 1990. évi XCIII. térvény (ltv.) 51. § (1) bekezdésére
figyelemmel nem esik illetékfizetési kotelezettség ala, ezért a felperesek
illetékmentessége folytan le nem rott fellebbezési részilletékrél rendelkezi nem
kellett.

Budapest, 2009. aprilis 24.

. Rézsa Eva s.k.
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