Gf. IV. 30.650/2008/6.
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a Vizvari, R. Szabd, Komlddi, Ddczi-Székely Ugyvédi Iroda (1087
Budapest, Kerepesi u. 3.; Ugyintéz4: Dr. Baritsa Katalin tigyvéd) altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek, az YPLON Vagyonkezeld, Felszamolé és Pénziigyi
Tanacsadd Kft. (1025 Budapest, Csévi u. 11/b.; felszamoldbiztos: Varga Balazs), mint
felszamolé megbizésabdl eljart Farkas és Nagy Ugyvédi Iroda (4025 Debrecen, Csap6 u.
13. II/6.; Ggyintéz6: Dr. Nagy Zsolt tigyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime)
alperes ellen, 197 158 563 Ft és jarulékai megdfizetése irant inditott perében, a Hajdu-Bihar
Megyei Birdsag 2008. majus 28-an meghozott 7.G.40.005/2008/10. szamu itélete ellen, a
felperes altal 11. sorszam alatt benyuijtott fellebbezés alapjan - a 2009. majus 13-an
megtartott nyilvanos targyalason - meghozta a kovetkezd
itéletet:

A Debreceni [télétabla az elséfokl birdség itéletét helybenhagyja.

Kbtelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 100 000
(Egyszazezer) Ft masodfokl perkoltséget.

Megallapitja, hogy a felperes javara - kérelmére - 900 000 (Kilencszazezer) Ft fellebbezési
eljarasi illeték visszatéritésének van helye, amely kérelem elbiralasahoz a Debreceni
Itél6tabla - az elséfoku birdsag utjan - a jelen hatarozatat megkdldeni rendeli az APEH
Eszak-alf6ldi Regionalis Igazgatosaganak.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A peres felek kozott 1999. és 2002. kozott szamos vallalkozasi szerz6dés jott létre,
amelyekben a felperes megrendelte, az alperes pedig elvallalta kiilonbdzd, a felperes
tulajdonaban all6 vasuti palyaszakaszok, valamint az azokhoz kapcsolddd épitmények és
berendezések épitési-, illetve felujitasi munkainak elveégzéset, az egyes szerzédésekben
meghatarozott, az Afa-t is tartalmazd atalanydijak ellenében.

Az alperes a szerzOdéseket teljesitette, a vallalt munkakat tehat hianytalanul és hibatlanul
elvégezte, a felperes pedig az azok alapjan kiallitott szamlakat minden esetben
kiegyenlitette.

A felperes a 2005. februar 7-én elGterjesztett - utdbb mddositott - keresetében azt allitotta,
hogy a peres felek kozotti - a keresetlevélhez mellékelt kimutatasaban felsorolt -
vallalkozasi szerzOdések alapjan kiallitott szamlakban az alperes részérdl tulszamlazas
tortént. Az alperes ugyanis a vallalkozdi dij részeként kiszamlazta felé a szerzddések
teljesitéséhez sziikségessé valt vasuti szallitasok (fuvarozasok) ellenértékét is, annak



ellenére, hogy azok jelentds részét maga végezte el az alperes szamara. Allitdsa szerint a
vallalkozasi szerzodések teljesitése soran 167 446 201 Ft nettd értékben (bruttd 209 930
775 Ft értékben) fuvarozott az alperesnek, anélkiil, hogy az alperestdl a szolgaltatasa
ellenértékét megkapta volna, illetéleg azt a javara elszamoltak volna. Emellett allitotta azt
is, hogy az alperes szamara a szerzOdésekkel érintett idoszakban tovabbi 14 074 472 Ft
osszegli fuvardij-visszatéritést is adott. Hivatkozott arra, hogy a szerzGdéses kapcsolat
fennalltakor nem kivanta az alperest ingyenes juttatdsban részesiteni, ezért - amikor a
belsO ellendrzésének eredményeként tudomast szerzett arrdl, hogy lgyviteli hiba miatt az
alperes szamlainak tulszamlazott része is kiegyenlitésre keriilt - 2004. marcius 25-én, majd
2004. augusztus 24-én felszdlitotta az alperest a részérdl teljesitett fuvarozasok
ellenértékének visszafizetésére, amely felhivasanak az alperes nem tett eleget.

A végsé formaban fenntartott keresetében ezért a felperes a tulszamlazas miatt az alperest
tébb jogcim megjeldlésével 167 446 201 Ft + 25% Afa (bruttd 209 930 775 Ft), tovabba
14 074 452 Ft, 6sszesen 224 005 227 Ft, valamint annak 2003. januar 1-tdl jar6 késedelmi
kamata és a perkoltsége megfizetésére kérte kotelezni.

Az alperes az ellenkérelmében a felperes mddositott keresetének teljes elutasitasat és a
felperesnek a perkoltségében torténd marasztalasat kérte.

Az elsofokd birdsag a 2007. aprilis 18-an 7.G.40.014/2005/45. szamon meghozott
itéletében a felperes keresetét elutasitotta és a felperest az alperes javara

5 647 976 Ft perkoltség medfizetésére kotelezte. A Debreceni Itél6tabla azonban a felperes
fellebbezése folytan 2007. december 5-én meghozott .... szamu végzésével az elséfoku
birdsagnak ezt az itéletét a fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlataira
tekintet nélkil hatalyon kivil helyezte és az els6foku birdsagot Ujabb eljarasra és Ujabb
hatarozat hozataldara utasitotta amiatt, hogy az els6fokl birdsag az illetékességét a teljes
kovetelés vonatkozasaban megallapitotta és a per érdemi targyaldasaba bocsatkozott
anélkiil, hogy a kereseti kérelemmel érintett szerzOdések esetében kiilon-kilén
megvizsgalta volna, hogy a kialakult vita elbiralasara valoban illetékes-e.

A megismételt eljarasban az els6foku birdsag 2008. junius 21-én ismét a felperes teljes
keresetét elutasitd itéletet hozott és a felperest az alperes javara 5 747 976 Ft perkoltség
megfizetésére kotelezte.

Arra hivatkozott, hogy a megismételt eljarasban a felek kifejezett nyilatkozatukkal
modositottak a kozottik létrejott mindazon szerz6déseket, amelyek kizardlagos
illetékességi kikotést tartalmaztak és egyben alavetették magukat a Hajdu-Bihar Megyei
Birdsag illetékességének az illetékessége fennallasat valamennyi kereseti igény
tekintetében megallapitotta egyrészt a Pp. 41.§-a, masrészt (a valdsagos targyi
keresethalmazat folytan a Pp. 23.§ (1) bekezdésének a) pontja szerint a megyei birdsag
hataskorébe tartozo perben) a Pp. 30.§ (1) bekezdése alapjan.

A felperes keresetét elutasitd itéleti dontését az elsOfokl birdsag a kovetkezOkkel
indokolta:

A felperes a keresetét tobb jogcimen terjesztette eld. Ahhoz, hogy az elsoként megjelolt
jogalapon a kereset alapos volta megallapithatd legyen, a felperesnek a pernyertességéhez
a Pp. 164.§ (1) bekezdése alapjan bizonyitania kellett volna egyrészt azt, hogy az egyes
vallalkozasi szerzOdések alapjat képezO koltségvetésekben az alperes szamolt azokkal a



fuvarozasi feladatokkal is, amelyet utobb ténylegesen a felperes végzett el, dij felszamitasa
nélkiil, masrészt azt, hogy a felperes altal hivatkozott fuvarozasok a felperes
fuvareszkozével, vagy az alperes fuvareszkozével ugyan, de a felperes tulajdonat képezo
vasUti palyan torténtek. Az utdbbira azonban a felperes még tényeldadast sem tudott
tenni. Mindemellett a felperesnek kellett volna bizonyitania az alperes jogalap nélkili
gazdagodasat, a felek kozott allitott fuvarozasi szerzodések létrejottét, valamint - az
alperes kifogasara tekintettel - az eléviilés bekdvetkezésének elmaradasat, tovabba a
vallalkozasi szerzodések moddositasat és a tulfizetések és fuvardij-visszafizetések tényét is,
amelyeket a felperes felhivas ellenére nem teljesitett.

Az els6foku birdsag a megismételt eljarasban a felperes kérelme alapjan szakértoként
rendelte ki Dr. V.F. igazsagligyi konyvszakértot, aki a felperest és a jogi képviselOjét
eredménytelendl hivta fel 2006. junius 20-an, majd 2006. szeptember 1-jén a szakértoi
véleménye elkészitéséhez sziikséges hianyzd okiratok rendelkezésre bocsatasara. Ezt
kovetden az els6foku birdsag - a mulasztas jogkdvetkezményeire tortént figyelmeztetéssel
- 2006. szeptember 6-an és 2006. szeptember 20-an felhivta a felperest a megjel6lt
iratoknak a szakértd rendelkezésére bocsatasara. A felperes azonban az iratszolgaltatasi
kotelezettségének a kérelmére meghosszabbitott hataridoben sem tett eleget, ezért az
iratokat 2006. december 8-an a szakértGi vélemény elGterjesztése nélkil visszakiildte a
birésagnak.

Arra tekintettel pedig, hogy a felperes utdbb akként hivatkozott, hogy a szakértd altal
megjelolt, a szakértoi vélemény kialakitdsahoz sziikséges iratok a felperesnél nem lelhetok
fel, emiatt azokat nem képes a birdsag, illetve a szakértd rendelkezésére bocsatani, az
elsofoku birdsag mellozte a felperesnek az ismételt szakért6i bizonyitas elrendelése iranti
kérelmét, ugyanakkor megallapitotta, hogy a felperes nem tudott eleget tenni az 6t terhel6
bizonyitasi kotelezettségének, ezért a keresetet elsGsorban annak bizonyitatlansaga okan
utasitotta el. Az els6foku birdsag a keresetet a felperes altal elGterjesztett mas jogalapon
sem talalta alaposnak. Megallapitotta, hogy a felperes kotelezettsége lett volna annak az
allitasanak a bizonyitasa is, hogy a felek kdzott fuvarozasi szerzdések jottek Iétre és azok
alapjan az alperesnek felé tartozasa keletkezett, tovabba annak bizonyitasa is, hogy a
keresettel érvényesitett kdvetelései az egy évet meghaladd idomulas ellenére nem éviiltek
el. A felperes azonban az elsofokl eljaras soran ezeket az allitasait sem tudta bizonyitani.

A felperes egyébként az altala elvégzett fuvarfeladatokra vonatkozd 6nallé fuvarozasi
szerzOdések megkdtését maga sem allitotta, igy a szerzOdések érvénytelensége szdba sem
keriilhetne. Az egyes fuvarteljesitmények beazonositdsa pedig a felek vallalkozasi
szerzGdéseivel nem az alperes feladata volt, hanem azt is a felperesnek kellett volna
elvégeznie. A felperesnek azt az allitasat pedig, hogy a felek a vallalkozasi szerz6déseiket a
felperes altal hivatkozott tartalommal (a fuvarozassal Osszefliggésben) moddositottak,
onmagaban az a korilmény is cafolja, hogy ilyenrdl maganak a felperesnek sem volt
tudomasa, azt - hivatkozasa szerint - csak a bels6 ellen6rzése tarta fel, arra iranyuld akarat
hianyaban pedig ,véletlenil" szerz6dés modositasardl nem lehet szo.

Az els6fokl birdsag megallapitasa szerint a felperes altal felsorolt fuvarlevelek dGnmagukban
nem bizonyitjdk a peres felek kdzott a Ptk. 488.§ (1) bekezdésében szabalyozott fuvarozasi
szerzGdés létrejottét. Egyébként pedig, még ha a felperes bizonyitani is tudta volna, hogy
Ot a fuvarozasi szerz6dések alapjan az alperessel szemben az allitott kdvetelés megilleti, az
ilyen igény birdsag elGtti érvényesitésére a Ptk. 504.§ (3) bekezdése szerint rendelkezésre



alld egy éves (elévilési) hataridd mar eltelt. Elévilt kovetelést pedig birdsagi Uton
érvényesiteni nem lehet.

Az elsOfokl birdsag az itéletében megindokolta azt is, hogy a felek altal megkotott
vallalkozasi szerzodések - a felperes allitasa ellenére - miért nem tekinthetdk a Ptk. 200.§
(2) bekezdésében meghatarozott okbdl semmisnek. Ezzel Osszefliggésben hivatkozott
egyrészt arra, hogy a felperes még azt sem tudta bizonyitani, hogy az egyes vallalkozasi
szerzOdések alapjan milyen Osszeg( tulfizetések torténtek, masrészt a szallitasi feladatok
egy részének altala tortént elvégzése (az alperes helyett) még a bizonyitottsag esetén sem
tenné az érintett vallalkozasi szerzdést ex tunc hatallyal érvénytelenné.

A jogalap nélkiili gazdagodas pedig - amely jogcimet a felperes a végsd formaban
elGterjesztett kérelmében mar nem is tartott fenn - szdba sem keriilhetett a felek kozott
fennallott vallalkozasi szerz6déses jogviszonyra tekintettel.

Az els6foki birdsag megallapitdsa szerint a peres felek kozott létrejott atalanydijas
vallalkozasi szerz6dések alapjan nyujtott szolgaltatasok elszamolasaval Osszefliggésben a
felperesnek csak arra lehetne alapos igénye, hogy a vallalt munkak részben torténé
teljesitése miatt a vallalkozd alperesnek csak az altala ténylegesen elvégzett munkak
ellenértékét kellien medfizetnie. Miutan azonban a perben az nem volt vitas, hogy az
alperes a vallalt munkat valamennyi vallalkozasi szerzOdés esetében hianytalanul
elvégezte, nem volt jelentdsége annak, hogy az atalanydij meghatarozasa alapjaul szolgalo
koltségvetésbe beallitott fuvarkoltségek egy részét esetlegesen nem az alperes, hanem a
felperes viselte.

Ez ellen az itélet ellen ismét a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben elsédlegesen a
sérelmezett hatarozat hatalyon kiviil helyezését és az els6fokl birdsagnak Ujabb eljarasra
és Ujabb hatarozat hozatalara utasitasat, masodlagosan pedig az itéletnek a modositott
kereseti kérelme szerint torténé megvaltoztatasat kérte. A jogorvoslati kérelmének
indokolasa szerint az elsofokl birdsag a rendelkezésére all6 adatokbdl megalapozatlan
kovetkeztetést vont le a koOvetelései bizonyitatlansagara, illetbleg azok eléviilésére
vonatkozéan. Hangsulyozta, hogy az alperessel szembeni kereseti kovetelését a
megismételt eljarasban mar elsddlegesen a felek kozotti visszterhes megallapodas
létrejottére alapitotta, a részérdl elvégzett fuvarozasi tevékenységgel Osszefiiggésben.
Allaspontja szerint azt, hogy a felek kozott fuvarozasi szerzodések jottek létre, az elsofoku
birsag megallapitasaval ellentétben egyértelmiien bizonyitja az a tény, hogy a felperes a
hivatkozott fuvarozasokrdl (esetenként megbizottjai Utjan) fuvarleveleket allitott ki. Azt a
korilményt pedig, hogy a fuvarleveleken feltiintetett munkaszamok alapjan nem volt
beazonosithatd, hogy az egyes fuvarteljesitményekre milyen, az alperes altal elvallalt
munkak teljesitéséhez volt szilkség, az alperes, mint fuvaroztatd terhére kellett volna a
birdsagnak értékelnie.

Sérelmezte tovabba a felperes az elséfoku birdsag itéletének a semmisséggel, valamint a
rautalé magatartassal tortént szerzdésmodositassal Gsszefliggd megallapitasait és jogi
kovetkeztetéseit is. Alldspontja szerint az elsofokl birdsag tévesen nem vette figyelembe
azt a tényt, hogy az alperes a vallalkozasi szerzddések koltségvetésébe koltségként
beallitotta a szerzodés teljesitésével dsszefiiggésben felmeriilé vasuti fuvarozasi dijat és azt



a vallalkozasi dijon beliil érvényesitette is vele szemben. Ugyanakkor tény, hogy az egyes
vallalkozasi szerzOdések teljesitése soran a vasuti arufuvarozast a felperes végezte az
alperes szamara. Arra ugyanakkor semmilyen peradat nincs - miutan az nem is volt a felek
akarata -, hogy ezeket a fuvarozasokat a felperes ingyenesen kivanta volna az alperes
részére teljesiteni.

Az alperes a masodfokul targyalason elGterjesztett fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku
birésag itéletének helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés nem alapos.

A felperes a fellebbezésében lényegében az elsofoku eljaras soran lefolytatott bizonyitas
eredményének birdi mérlegelését és annak alapjan az els6foki birdsagnak a keresete
alapossaga tekintetében elfoglalt jogi allaspontja helyességét vitatta, valamint az els6foku
birdsag részérdl a bizonyitasi tehernek a teljes mértékben rea valé telepitését sérelmezte.
A Debreceni Itél6tabla azonban mindenben osztotta az els6foku birdsagnak a felperes
keresetének a bizonyitottsag hianyaban tortént elutasitasaval dsszefliggd megallapitasait
és a dontés indokait, ezért azok megismétiését nem tartotta sziikségesnek. A
fellebbezésben foglaltakra hivatkozassal azonban kiemeli a kdvetkezOket:

A felperes (a fellebbezésében irtak szerint is) a keresetében az alperesnek kifizetett
vallalkozdi dijakbol - allitasa szerint - az alperes javara (és helyett) altala végzett vasuti
arufuvarozasok fuvardijanak megfelelé mérték( ,vallalkozasi dij"-részek visszatéritését
igényelte. Miutan az alperes a felperes keresetét sem jogalapjaban, sem
Osszegszerliségében nem ismerte el, a felperesnek a pernyertességéhez a jogalap
fennallasat is és az Osszegszerliséget is bizonyitania kellett volna, amint azt az els6foku
birdsag helyesen megallapitotta. Ehhez pedig a felperesnek nemcsak azt kellett (volna) a
felperesnek megfeleléen bizonyitania, hogy az alperessel kotott vallalkozasi szerzodések
teljesitése idején ténylegesen végzett az alperes szamadra fuvarfeladatokat (amelyet
egyébként az alperes nem is vitatott), hanem azt is, hogy az altala elvégzett fuvarfeladatok
azonosak voltak az egyes vallalkozasi szerzOdések alapjaul szolgald, az alperes altal
készitett koltségvetésben kalkulalt, a vallalkozdi tevékenységhez szorosan kapcsolddd
azokkal a szdllitasi feladatokkal, amelyeket a vallalkozdi dijért az alperesnek kellett volna
elvégeznie, mivel ezt az alperes tagadta. Ennek a korlilménynek bizonyitdsara pedig a
felperes fellebbezésében hivatkozott, az érintett fuvarlevelekre a felperes altal ravezetett
munkalapszamok énmagukban nem lehettek alkalmasak, figyelemmel az els6fokd birdsag
altal helyesen értékelt arra a koriilményre, hogy a megjelolt fuvarleveleken feladdként nem
az alperes, hanem mas gazdalkodo szervezetek bélyegzolenyomata talalhatd.

Azt pedig - a fellebbezési allitassal szemben - értelemszerlien nem az alperesnek kellett
bizonyitania, hogy a felperessel kotott vallalkozasi szerzodések teljesitéséhez sziikséges -
koltségként kalkulalt - szallitasi, fuvarozasi feladatokat ténylegesen 6 végezte el, illetdleg a
sajat koltségén 6 végeztette el, mivel ez - a Ptk. 391.§ (1) bekezdése alapjan - abbdl a
nem vitds ténybll kovetkezik, hogy a felek e feladatokra is kiterjedd vallalkozasi
szerzOdéseket kotottek, amely szerzédésekben etekintetben masként nem allapodtak meg.
Tény ugyanis, hogy az iratokhoz csatolt vallalkozasi szerzOdések a vallalkozd alperes
koltségviselésétdl eltérd megallapodast nem tartalmaznak. A vallalkozasi szerz6déseknek a
felperes altal allitott modositdsa megallapitasahoz sziikséges, a Ptk. 240.§ (1)



bekezdésében elGirt torvényi feltételek fennallasara vonatkozoan pedig az elsofoku birdsag
ugyancsak helytalldan telepitette a bizonyitasi kotelezettséget a felperesre és helyesen
allapitotta meg az e korben tett felperesi allitasok bizonyitatlansagat is.

A felperes fellebbezési allitdsaval ellentétben, nem az alperest kellett kotelezni annak a
bizonyitasara sem, hogy a felperes keresetében hivatkozott, a kdvetelése alapjaul szolgald
fuvarteljesitmények mas megrendeld [tehat nem (vagy nem csak) az alperes] altal
megrendelt fuvarozasi feladatokkal fliggtek dssze (amely egyébként a fuvarlevelekbdl is
megallapithatd), igy a perbeli vallalkozasi szerz6désekhez nem kotddtek.

A felperes e vita tisztazasahoz a sajat allitasa bizonyitasa céljabdl kérte is a fuvarlevelekkel
érintett feladd cégek megkeresését a birdsag részérdl. Ennek a bizonyitasi inditvanyanak a
teljesitéséhez szilkséges adatokat azonban végil nem szolgaltatta. Az els6fokd birdsag
ennek ellenére elrendelte a szakértdi bizonyitast annak a vitas kérdésnek a tisztazasa
céljabol, hogy a hivatkozott fuvarozasi feladatokat a felperes az alperessel kotott
vallalkozasi szerzdések soran, azok teljesitése érdekében - az alperes helyett - végezte-e
el, amint azt allitotta. A szakértd azonban a sziikséges adatok szolgaltatasanak hianyaban
a feladatat elvégezni nem tudta. Az els6foku eljaras irataibdl megallapithatd, hogy az
elsofokd birdsag (azt kovetden, hogy a 2006. aprilis 3-i targyalason a 21. sorszamu
jegyzokonyvben rogzitetten a Pp. 3.§ (2) bekezdésében irtaknak megfelelden tajékoztatta
a felperest a bizonyitand6 tényekrdl, a bizonyitas sziikségességérdl és a bizonyitatlansag
kovetkezményeirdl) a 7.G.40.014/2005/29-1. sorszamu végzésében a felperest kotelezte is
a szakérto altal a szakért6i véleménye elkészitéséhez igényelt iratok 8 napon belll torténd
rendelkezésre bocsatasara. A felperes azonban a felhivasokat nem teljesitette, a szakérto
pedig a feladatat képez6 vizsgalatot azok hianyaban nem tudta elvégezni, amelynek
jogkdvetkezményét értelemszerlen a felperesnek kell viselnie.

Az elsofokl birdsag tehat a fuvarlevelekkel Osszefiiggésben is helyesen telepitette a
bizonyitasi terhet a felperesre, a Pp. 3.§ (3) bekezdése és a Pp. 164.§ (1) bekezdése
megfelel0 alkalmazasaval, ezért nem volt megalapozott a felperesnek az e korben tett
A felperes azonban a keresetlevelében tett azt az allitasat, miszerint az altala végzett
fuvarozasi tevékenységre vonatkozdan kozte és az alperes kozott rautald magatartassal
fuvarozasi szerzodések jottek létre, a targyalds berekesztése el6tti nyilatkozataban a
fellebbezésében elismerten mar maga sem tartotta fenn. Ezért azt a kérdést, hogy a
felperes az altala végzett fuvarfeladatok miatt alappal tdmaszthatott-e igényt az alperessel
szemben a Ptk-nak a fuvarozasi szerzodésekre vonatkozd rendelkezései szerint, az elséfoku
birdsagnak mar nem kellett (volna) vizsgalnia és ezzel Osszefiiggésben tényallast sem
kellett (volna) megallapitania.

Azt az allitasat pedig a felperes valdoban nem tudta bizonyitani a per soran, hogy 6 az
alperes helyett, a hivatkozott vallalkozasi szerzodések teljesitése idején, kiilon térités nélkiil
- ugyanakkor az ingyenes szolgaltatas szandéka nélkdl - olyan fuvarozasi munkakat végzett
el, amelyeket - az atalanydijak részeként - ki is fizetett az alperes részére, illetdleg
esetenként azokkal sszefliggésben még fuvardij-visszatéritést is nydjtott az alperesnek.

E korGlmények bizonyitdsa nélkil pedig a felperes mddositott keresete nem volt
teljesithet6, amint azt az elséfoku birdsag helyesen megallapitotta.



A felperes fellebbezése ezért csak annyiban volt alapos, hogy fuvardij iranti igény
érvényesitésének hianyaban a fuvarozasi szerzddés alapjan tamaszthatd igények
elévilésével 6sszefiiggd szabalyok alkalmazasa széba sem kerlilhetett. Ezért a Debreceni
Itélétabla az elsofokl birdsag érdemben helyes itéletének indokolasabdl mell6zte a
fuvarozasi szerzOdéssel, a fuvardijjal és annak eléviilésével dsszefliggd megallapitasokat és
indokokat.

Mindezekre tekintettel a Debreceni télStabla az elséfokl birdsag itéletét a Pp. 254.§ (3)
bekezdésére utalassal - lényegében a sajat helyes indokai szerint - helybenhagyta a Pp.
253.§ (2) bekezdése alapjan.

Az eredményteleniil fellebbezo felperes a lerott fellebbezési eljarasi illetékbdl és az ligyvédi
munkadijbdl eredd sajat masodfoku perkoltségét maga koteles viselni, tovabba koteles
megfizetni az alperesnek a masodfoku eljarasban felmeriilt gyvédi munkadijbdl eredd
perkoltségét is, amelynek Osszegét a Debreceni Itél6tabla a Pp. 79.§ (1) bekezdése
alapjan, hivatalbdl hatarozta meg, ,A birdsagi eljarasban megallapithatd Ugyvédi
koltségekrdl" szold, modositott 32/2003. (VIII.22.) IM. rendelet 3.§ (1) bekezdésének a)
pontja, (5) bekezdése és a 4/A.§-a alapjan, alkalmazva azonban a rendelet (6) bekezdését
is, figyelemmel a masodfoku eljarasban kifejtett csekély, gyakorlatilag a targyalason vald
jelenlétre és (indokolast sem tartalmazd) rdvid nyilatkozatra korlatozédott Ugyvédi
tevékenységre.

A felperes a masodfoku eljarasban ,Az illetékekrdl" szold, tobbszér mddositott 1990. évi
XCIII. torvény 51.§ (1) bekezdés ellenére ismételten lerétta a 900 000 Ft fellebbezési
eljarasi illetéket. A feleslegesen lerott illetéket a felperes az Itv. 80.§ (1) bekezdésének i)
pontja alapjan visszaigényelheti, amely kérelem elbiralasahoz a Debreceni Itél6tabla az Itv.
81.§8-a (2) bekezdése szerint rendelkezett a hatdrozatanak az illetékes addhatdsaghoz
torténé megkildésérdl (figyelemmel a 273/2006. (XII.23.) Korm. rendelet 18.§ (1)
bekezdésének e) pontjaban irtak is).

Debrecen, 2009. majus 13.

Er6ss Karolyné Dr. Vajvoda Ildiko sk. a tanacs elndke, Dr. Riczu Andras sk. eléado biro, Dr.
Szlics Lajos sk. bird



