Bfv.II.854/2008/5. szdm

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga Budapesten, a 2009. év
dprilis ho 2. napjdn tartott nyilvdnos ililésen meghozta a kdvetkezd

veégzést

A kiilénbsen nagy kdrt okozd csalds bilntette és mads bilncselekmények
miatt folyamatban volt bilintetdiligyben a II. r. terhelt véddje altal
benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Budai Ko&zponti
Kertileti Birdésag 14.B.XI.1059/2004/50. szamu itéletét és a Févarosi
Birdésdg 22.Bf.9358/2007/19. szdmu itéletét a II. r. terhelt
tekintetében hatdlyaban fenntartija.

E végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvany eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokol as

I. A Budai KoOzponti Kerilileti Birdsdg a 2007. aprilis ho 11. napjdn
kihirdetett 14.B.1059/2004/50. szdamu itéletével a II. r. terheltet
blinbsnek mondta ki bilnsegédként elkbvetett kiilénésen nagy kart
okozé csalds  blUntettében és bilnsegédként elkdévetett 3  rb.
magdnokirat-hamisitds vétségében. Ezért 8t - halmazati bilintetésiil -
3 év bdrténre, mellékbiintetésiil 4 év kéziigyektdl eltiltdasra és
400.000 forint pénzmellékbiintetésre itélte.

A megallapitott ténydllds szerint az 1963-ban sziiletett II. r.
terhelt egy kft-ben lizletkétdként dolgozik, bilintetlen eldéletd.

Az I. r. terhelt a M. Rt-nél csomdéponti fénbkként dolgozott. A II.
r. terhelt 2000. janudr 28. és 2001. oktdéber 1. napja koézdétt a K.
Kft. ilgyvezetdje volt. Ezt kdévetden e cég vezetését a III. r.



terhelt ldtta el. Az V. r. terhelt 2001. évben a K. Rt. Lakossdgi
Hitelek Fdéosztalyat vezette.

Az I. r. terhelt 2000. év végén - 2001. év elején arra az
elhatdrozdsra jutott, hogy a C(Csdrda nevd 1ingatlan-egylittest
megvdsarolja és azon vendégldatdegységet, iidiilét fog lizemeltetni. Az
adasvételhez I. r. terheltnek nem volt elegendd pénze, ezért a
megfeleld anyagiakkal rendelkezd II. r. terhelt segitségét kérte.
I. r. és II. r. terhelt megallapodott abban, hogy II. r. terhelt
megvasdrolja a Csdrdat. Az I.r. terhelt banki hitelt szerez, majd
ahogy azt megkapja, a II. r. terhelttdl megveszi az ingatlanokat.
Ennek megfelelden a II.r. terhelt, mint a K. Kft. iligyvezetdje, a
2001. februdr 8. napjdn kelt adasvételi szerzddéssel megvdsdrolta
K. I. E.t81 az 1. sz. alatti ingatlant 63.500.000 Ft-ért, illetve,
mint maganszemély megvette tdle a 2. sz. alatti ingatlan 5.000.000
Ft-ért. A II. r. terhelt a 3. sz. és 4. sz. alatti ingatlanok
tulajdonjogat K. M.-tdé1l a 2001. majus 28. napjdn kelt ajdandékozasi
szerz8déssel szerezte meqg.

Mivel az I. r. terheltnek nem sikeriilt olyan bankot taldlnia, amely
nagy o6sszegid k&élcsént folyositott volna a szamdra, ezért a II. r.
terhelt Sz. I.-t kérte meg a hitelt nyujté  pénzintézet
felkutatdsdra. Sz. I. erre a célra a K. Bank Rt-t talalta
megfeleldének. I. r. és II. r. terhelt eldzetesen megegyezett abban
is, hogy a bankhitel folydsitdsa utan abbdl legalabb 15.000.000 Ft-
ot II. r. terhelt visszaad I. r. terheltnek, hogy a Csarda
lizemeltetését be tudja inditani.

2001. oktober 3. napjan az I. r. terhelt, mint vevd a K. Kft.
képviseletében eljdré III. r. terhelttel és II. r. terhelttel, mint
eladokkal addsvételi szerzddést kotdtt a Csdrda tdrgydban. A
szerzddés szerint a K. Kft. a tulajdondt képezd 1. sz. ingatlant
92.000.000 Ft-ért, II.r. terhelt a 2. sz. ingatlant 24.000.000 Ft-
ért, valamint a 3. sz. ingatlant 25.000.000 Ft-ért adta el az I.r.
terheltnek. A szerzddésben I-II-III. r. terheltek rdgzitették azt
is, hogy az I.r. terhelt eldlegként mdr az addsvételi szerzddést
megeldzden 32.000.000 Ft-ot kifizetett a K. Kft-nek, 19.000.000 Ft-
ot pedig a II.r. terheltnek. Valdjaban azonban a vételdreldleg
kifizetése nem toértént meg, az I. r. terhelt nem is rendelkezett
ekkora pénzdsszeggel. Erre azért volt sziikség, hogy minél nagyobb
bankhitelhez jusson az I. r. és II. r. terhelt. A fentiekkel I.,
IT. és IITI.r. terhelt is tisztdban volt.

2001. III. negyedévében az 1. sz. alatti ingatlannak 25.225.200 Ft,
a 2. sz. alatti ingatlannak 5.570.000 Ft, a 3. sz. alatti
ingatlannak 2.310.000 Ft, a 4. sz. alatti 1ingatlannak pedig
9.131.000 Ft volt a redalis forgalmi értéke.



Az I. r. terhelt 2001. oktdéber 20. napjan nyujtotta be 90.000.000
Ft-ra szo6lo lakdshitel-igénylését a K. Bank Rt. fidkjdba. A
kélcsbnigényléshez az adasvételi szerzddésen kiviil I. r. terhelt
egy valdtlan tartalmi ingatlanbecslést 1is csatolt, amelyet az I.
Rt. nevében a IV. r. terhelt készitett. IV. r. terhelt az adasvétel
targyat képezé 1. sz., 2. sz. és 3. sz. 1ingatlanok értékét
120.000.000 Ft-ban hatdarozta meg, holott tudta, hogy az ingatlanok
értéke ennél joval alacsonyabb. Az értékbecslés elkészitéséhez I.
r. terhelt Sz. I.-n keresztiil egy 2001. szeptember 20. napjan
keletkezett hamis bérleti eldszerzddést csatolt. A megdllapodas
szerint az I.r. terhelt a Csdrda részét képezd két apartmanhdzat
600.000 Ft/hé/hdz dsszegben 5 évre bérbe adja az M. Rt.
Allomdsféndékségnek, a bérleti szerz8dést pedig akkor fogijdk

megkotni, amikor az I.r. terhelt az 1ingatlanokon  fenndlld
tulajdonjogat hiteles tulajdoni lappal igazolija. A bérleti
eldszerzddésre V. L. csoméponti Aallomasféndék aldirdasat I. r.

terhelt hamisitotta ala. Az I. Rt-tdél az értékbecslést II. r.
terhelt cége, a K. Kft. rendelte meg. Azt, hogy valdjdban az
ingatlanok az értékbecslésben foglaltaknadal 1ényegesen kevesebbet
érnek, I. r. és II. r. terhelt mdr csak abbdl is tudta, hogy milyen
O0sszegért vdsdrolta meg még abban az évben a hdzakat II.r. terhelt.

A hitelkérelemhez I. r. terhelt harom megdllapodast 1is csatolt,
melyek szerint 6t évre a M Rt. Allomdsfénéksége bérleti szerzddést
fog kétni a Csdrdahoz tartozé 2 apartman-hdazra, 400.000 Ft/ho/hdz
b6sszegben, valamint a B. R. Szévetkezet 200.000 Ft/hé/hdz
6sszegben. Az I.r. terhelt 4dltal mellékelt két szdndéknyilatkozat
szerint a T. Utazdsi Iroda és a V. Kft. kételezettséget vallalt
arra, hogy a Csdrdaba turistacsoportot fog folyamatosan irdnyitani.
I. r. terhelt ezekkel az okiratokkal kivanta igazolni, hogy a havi
térlesztdérészletekhez megfeleld anyagi fedezete van.

A kblcsdbnkérelem benyujtdasdnak iddpontjdban a Csdarda a vendégldként
térténd lizemeltetéshez sziikséges szakhatdsdgi engedélyekkel nem
rendelkezett, nem volt megoldva a vizvétel, a két apartmanhdz kozil
az egylikre még fennmaraddsi engedélyt sem adott ki az épitésiigyi
hatdésdg. Az apartmanhdzakban nem volt flirdészoba és WC felszerelés,
késziiltségi fokuk kb. 50%-os volt.

Az V. r. terhelt mar eldére jelezte U. I.-nek, a K. Bank fidk
vezetdjének az I. r. terhelt érkezését és szdlt, hogy a
hitelkérelemhez sziikséges iratokat d4dllitsa J&ssze és azt neki
terjesszék fel. Az eldterjesztés szerint a javasolt hitelbsszeg
90.000.000 Ft, a futamidd 120 hdénap, az egy havi térlesztd-részlet
1.540.781 Ft. Az V. r. terhelt 2001. november 7. napjdn sajat
hatdskérben - F. 7. ellenjegyzésével - engedélyezte az I. r.
terhelt javdra az eldlterjesztésben foglaltakkal egyezd tartalommal
a kért hitel folydsitdsdt. Az V.r. terhelt nem volt tisztdban



azzal, hogy az I.r. terhelt nem képes fizetni a havi tdérlesztd-
részleteket.

A hitelkérelem elbiralasdt kévetden az I. r. terhelt el akart allni
a kélcsénszerzddés megkétésétdl, azonban a II. r. terhelt tébbszdori

réabeszélésére mégis annak megkdtése mellett déntétt. A
kélcsbnszerz8dés alairdsdara 2001. december 12. napjan keriilt sor. A
szerz&désben foglalt feltételek - a kélcsén Osszegét, futamidejét

és a torlesztd részlet havi Osszegét tekintve - megegyeztek az V.r.
terhelt dltal jovahagyott eldterjesztésben foglaltakkal.

Az elsé térlesztd-részlet esedékessége 2002. janudr 12. napja volt.
Az I. r. terhelt a kélcsbénigényléskor és a kélcsénszerzddés
aldirdsakor mdr tisztaban volt azzal, hogy az ingatlan allapota, a
szakhatésagi engedélyek hidnya, a szikséges rdforditdasok miatt,

valamint amiatt, hogy a bérleti megallapodasok és a
szdndéknyilatkozatok semmilyen konkrét kételezettségvallaldst nem
tartalmaznak - 1igy azokbdl bevétele sem lesz -, nem lesz képes

térleszteni a K. Bank felé a havi részleteket. Minderrdl II. r.
terhelt is tudott csakugy, mint a hitelkérelemben foglaltakrdl 1is.

A megkotdtt kélcsbnszerzddés alapjdan a K. Bank 2001. december 17.
napjan a II.r. terheltnek 25.377.387 Ft-ot, a K. Kft-nek
52.000.000, illetve 8.000.000 Ft-ot a vételdr hidnyzd részeként
dtutalta. A II.r. terhelt 2001. oktdéber 1-jén ugyan a K. Kft.
tulajdonjogat Aatadta az I.r. és a II.r. terheltnek, az ligyvezetését
III.r. terheltnek, de 2001. novemberében III. r. terhelttel - Sz.
I. kézvetitésével - lires dtutaldsi megbizdsokat irattatott ald, igy
a II.r. terhelt hozzdjutott a K. Kft-nek 4dtutalt pénzhez is.

A II. r. terhelt, miutdn a hitel O0&sszegét megkapta, abbol az
eredeti megdllapoddssal ellentétben nem adott vissza semmit I. r.
terheltnek, sét az ingatlanokat sem adta I. r. terhelt birtokadba. A
IT. r. terhelt igy tisztdban volt azzal is, hogy az I.r. terheltet
végleg megfosztja annak a lehetdségétdl, hogy a Csdrda
lizemeltetését beinditsa.

Az I. r. terhelt a hitel toérlesztését nem kezdte meg, arra redlis
esélye sem volt. A K. Bank a kbélcsénszerzddést 2002. &dprilis 25.
napjan azonnali hatdallyal felmondta.

A bizonyitékok értékelése és a jogi indokolds kdérében régzitette a
birésdg, hogy az I. r. terhelt mar a kélcsénszerzddés aldirasakor
tisztdaban volt azzal, hogy nincs redalis esélye a ko&lcsdn
visszafizetésére. A C(Csdrda lizemeltetésébdl szdrmazd rendszeres
bevételek igazoldsdra szolgalo dokumentumok csak
szdndéknyilatkozatok voltak konkrét kdételezettségvallalds nélkil,
ugyanazokra az ingatlanokra, ugyanarra az iddészakra. Az ingatlanok
a késziiltséqgi fokuk alapjan alkalmatlanok voltak a
szandéknyilatkozatokban foglalt célud hasznalatra. A fedezetiil



felajdnlott 1ingatlanok értéke csak téredéke volt a 141 millio
forintos vételdrnak. Az addsvételili szerzddésen feltiintetett 141
millio forint vételdr valdtlan. A csak papiron kifizetett 51 millid
forint vételadar-eldéleg csak az Onrész biztositdsdra szolgdlt.

A II. r. terheltnek az I. Rt. 4altal készitett ingatlanbecslésben
foglaltakrdél tudomdssal kellett birnia. Tudta azt, hogy az I. r.
terhelt nem fogja tudni fizetni a részleteket. A vételdr felemelése
csak azért kellett, hogy minél tébb hitelt tudjon nyujtani a bank.
A II.r. terhelt tudta, hogy milyen paraméterekkel rendelkezik az
ingatlanegylittes, és hogy azt nem lehet beldthatd 1iddén beliil
gazdasdagosan mukdédtetni. Tisztaban volt azzal 1is, hogy ha nem
osztja vissza a megallapoddsok szerinti 15 millié forintot az I. r.
terheltnek, akkor az I.r. terhelt végképp meg lesz fosztva attdl a
lehetdségtdl, hogy egydltaldan be tudja inditani bizonyos mértékben
a Csdrddt. A II.r. terheltnek mdr a hitelszerzddés megkdtésekor
mindenképpen tisztdban kellett lennie azzal, hogy az I. r. terhelt
semmiképpen sem tudja majd a havi térlesztd-részleteket kifizetni
abbél a ténybdl is, hogy az I.r. terhelt korabban még az ingatlan
havi bérleti dijat sem tudta fizetni.

Az elséfoku birdsdg mindezek alapjan a II. r. terhelt cselekményeit
biinsegédként elkovetett, a Btk. 318. §-dnak (1) bekezdésében
meghatdarozott, a (6) bekezdésének a) pontja szerint mindsild és
biintetendd kiiléndsen nagy kdrt okozo csalds  bilintettének és
biinsegédként elkdévetett 3 rb. a Btk. 276. §-aban meghatarozott és
aszerint biintetendd magdnokirat-hamisitds vétségének mindsitette.

A kélcsénésen bejelentett fellebbezések folytan mdsodfokon eljart
Févdarosi Birdsag a 2008. majus ho 29. napjdn megtartott nyilvanos
fellebbezési tdrgyalds alapjdn meghozott 22.Bf.9358/2007/9. szamu
itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét a II. r. terhelt
tekintetében a biintetés kiszabdsdra vonatkozo részében
megvaltoztatta, bdrténbiintetését 2 évre, a kdbziigyektdl eltiltds
tartamat 3 évre enyhitette. Egyebekben az elsdfoku birdsdg itéletét
a II. r. terhelt tekintetében helybenhagyta.

Megdllapitotta, hogy az elsd8foku birdsag a megalapozott
tényallasbol okszeriden kévetkeztetett a II. r. terhelt bindsségére
és a cselekmények jogi mindsitése is helytdalldé. Az 4altala
pontositott bilUnésségi tényezdk alapjan lehetdséget latott a
bilintetés enyhitésére.

II. A birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a II. r. terhelt
véddje nyujtott be felililvizsgalati inditvanyt a Be. 416. $-a (1)
bekezdésének a) pontja alapjan arra hivatkozdssal, hogy a II. r.
terhelt bilinésségének a kimonddsdra a kiiléndsen nagy kart okozd
csalas  bilntettében, valamint a 3 rb. maganokirat-hamisitds
vétségében a biintetd anyagi jog szabdlyainak a megsértése miatt
kerilt sor.



Az 1inditvdny szerint az d&énrészt jelentd vételdrrészlet tényleges
kifizetésére tekintettel az addsvételli szerzddés megkdtése nem
jelenthet a bank esetleges megtévesztéséhez kapcsoldds bilinsegédi
segitségnyujtdast, illetve e magatartdas nem all okozati
O0sszefliggésben a kdr esetleges bekdvetkezésével.

A II. r. terhelt semmi olyan magatartdst nem tantusitott, ami a
kblcsén bank dltal térténd nyujtdasdval Osszefliggésben dllhat, azaz
a csalasra vonatkozo bilnsegédi elkdévetést megvaldsithatta volna.

Az I.r. terhelt a kélcsbén intézése sordn egyediil jart el, ondalldan
targyalt Sz. I. kézvetitdvel, valamint a banki ligyintézdkkel.
Ondlldan szerezte be, készitette el és nyujtotta be a bankhoz a
hitelkérelmet, ezekben a II.r. terhelt nem midkddétt kézre.

A II. r. terhelt nem vizsgalta az I.r. terhelt jévedelmi, vagyoni
viszonyait. Nem volt tisztdban azzal, hogy az I. r. terhelt és
csaladja mekkora vagyonnal, esetleg megtakaritdsokkal rendelkezik,
milyen forrdsbdol, mekkora &sszegd rendszeres vagy nem rendszeres
jovedelemre tesz szert.

A Csdrda lizemeltetése sordn elvart bevétele kimutatdsahoz csatolt
eldszerzddések, szdandéknyilatkozatok elkészitésérdl, esetleges
meghamisitdsdrol, tartalmdarol és a bankhoz tdrténd benyujtdsdrdl a
II. r. terheltnek nem volt tudomdsa, és erre vonatkozdé adat nem 1is
dll rendelkezésre. Arrol volt tudomdsa, hogy az I. r. terhelt az
ingatlanegységet a tervel szerint hosszu tdvon kivdnja lizemeltetni,
amelyhez ragaszkodik, és ennek érdekében kélcsént 1igényel a
banktol.

A II. r. terhelt végig abban a tudatban volt, hogy az ingatlanokat
joval dron alul sikeriilt megszereznie, amit megerdsitett az I. r.
terhelt és S. L. 1is. Utobbi szerint az ingatlanok egyiittes értéke
akdr a 200 millio forintot is elérheti. Az ingatlanok egylittes 68,5
millid forintos  beszerzési ara csak un. menekiilési arnak
tekinthetd, hiszen az 1ngatlanokon tdébb, mint 48 millié forint
0sszegld teher volt nyilvantartva. Nem lehet tehdt a 68,5 millid
forint vételdrat alapul venni az 1ingatlanegység redlis forgalmi
értékének a meghatdrozdsakor. Nem fogadhato el a biintetdeljardsban
kirendelt ingatlanforgalmi szakértdé véleményében megdllapitott
forgalmi érték.

Tévesen jutott az elsdfoku birdsdg arra a kévetkeztetésre is, hogy
a II. r. terheltnek az I. Rt. 4dltal készitett ingatlanbecslésben
foglaltakrdl is tudomdssal kellett birnia. Ezt az ingatlanbecslést
nem a II.r. terhelt rendelte meg és abban semmilyen formaban nem 1is
mikodott kbzre.



Mindezekkel a ténymegallapitdsokkal szemben a II.r. terhelt abban a
tudatban volt, hogy az ingatlanegység nyereségesen mikdédtethetd. Az
ingatlanok forgalmi étéke eléri a 140 millio forintot, amelynek a -
I.r. terhelt dltal felvdzolt lizemeltetési  forma sSzerinti -
hasznositdsdbol a hitel tdérlesztd részletel kitermelhetdek.

A II. r. terhelt nem rendelkezik szakértelemmel az 1ingatlanok
forgalmi értékének, illetéleg az  ingatlanok  hasznositdsabdl
vdrhatdan befolyd nyereségnek a megdllapitdsahoz. E kérdésekben
alappal bizhatott a hitelt felvevé I. r. terhelt, mint vevd,
valamint az ingatlanforgalmi szakértdk és a hitelt folydsitd bank
szakembereinek a beldtdsaban és a véleményében. Nem allapithatd meg
tehdt, hogy II. r. terhelt tisztdban lett volna az I.r. terhelt
hitelképtelenségével, ezért bilnsegédil feleldsségre vondsdra nem
keriilhetett volna sor.

A védd mindezek alapjan a marasztald jogerds déntés
megvdltoztatdasdt és a II. r. terhelt felmentését inditvanyozta a
terhére rott bilncselekmények vadja aldél. Inditvanyozta egyuttal,
hogy a LegfelsSbb Birdsdag a jogerds itélet végrehajtdsat a
feliilvizsgalati inditvany elbiralasdaig fiiggessze fel.

A Legfdbb Ugyészség a Bf.2317/2008 szdamu dtirataban a
felitilvizsgdlati inditvanyt részben a térvényben kizdrtnak, részben
alaptalannak taldalta.

Arra hivatkozott, hogy a szerzddés alapjdan a bank a II. r. terhelt,
illetdleg a korabban tulajdondban volt cég részére mintegy 85
millié forintot utalt 4at, amely Osszeghez a II. r. terhelt teljes
egészében hozzdajutott. Miutdn azonban a hitel &sszegét megkapta,
abbdél az eredeti megdllapodasukkal ellentétben semmit nem juttatott
vissza az I. r. terhelt részére. Ezen feliil az 1ingatlanokat sem
adta az I. r. terhelt birtokdba. Ily médon tisztdaban volt azzal,
hogy az I. r. terheltet végleg megfosztja annak a lehetdségétdl,
hogy a Csdrda lizemeltetését beinditsa.

A feliilvizsgdlati inditvdny a ténydlldas megalapozottsdgat, tovabba
a II. r. terheltnek a valds tényekre kiterjedd tudattartalmdt
érintd kdérben a tdrvényben kizdrtnak tekintendd.

A tényalldas alapjan a II. r. terhelt tudata valamennyi olyan
lényeges kériilményt 4Atfogta, amely a hitelkérelem elbirdldsa
szempontjdabdl relevansnak tekintendds. Tisztdban volt az I. r.
terhelt anyagi helyzetével, mert az eldzetes megadllapodasuk alapjan
éppen azért vasdrolta meg & a terhelttdrsa dltal kiszemelt
ingatlanegyliittest. Tevdlegesen 1s kdézremikddott a vételdareldleg
tekintetében 1is valotlan adatokat rdogzitd adasvételi szerzddés
megkdotésében, amelyet kizdrdlag azért kétdttek meg, hogy azt az I.
r. terhelt a hitelkérelem elbirdldsa érdekében benyujtsa. Ugyanigy



tévedésbe ejtés céljdval keriilt az addsvételli szerzddésbe a vételdr
141 millioé forintos &sszege is, mert az 1ingatlanok redalis forgalmi
értékét a II. r. terhelt abbdél 1is tudta, hogy milyen J&sszegért
vdsdrolta meg még abban az évben a hdzakat az 4dltala kordbban
kétott szerzddésekkel.

Ily médon a II. r. terhelt a tébb szempontbdl is valdtlan tartalmu
adasvételi szerzd8dés megkdtése utjan, tovabba a  hitelkérelem
benyujtdsdnak eldkészitése sordn maga 1s tevdlegesen segitséget
nyudjtott az I. r. terheltnek a tényallasszerd elkovetési
magatartdsahoz, a bank tisztviseldinek a tévedésbe ejtéséhez. Ettdl
filiggetleniil, a kélcsdnszerzd8dés megkdbtésétdl mdr eldllni szandékozo
I. r. terhelt éppen a II. r. terhelt tObbsz6ri rdbeszélésére
déntdott annak megkotése mellett, ily mdédon a magatartdsa
mindenképpen szdndékerdsitdleg hatott az I. r. terheltre.

Az eljart birdsdgok helyesen kévetkeztettek a II. r. terhelt
binésségére, a cselekmények jogi mindsitése és a kiszabott bilintetés
is térvényes.

A Legfdbb Ugyészség ezért azt 1inditvdnyozta, hogy a Legfelsdbb
Birdsdag a felililvizsgdlati inditvanynak ne adjon helyt, és a
megtamadott hatdrozatokat a hatdlydban tartsa fenn.

A Legfelsébb Birdésdg a Be. 420. $-dnak (1) bekezdése és a Be. 424.
§-dnak (1) bekezdése alapjadn nyilvanos lilést tartott, amelyen a
védd a felililvizsgdlati inditvdnydt fenntartotta. Tovabbmendleg
sérelmezte azt 1is, hogy a véddi érvek elvetésének indokoldsa az
itéletekbdl elmaradt.

Kifejtette, hogy miért tévesek azok az érvek, amelyek alapjdn a
Legfdébb Ugyészség dtiratdban foglalt érvek nem alkalmasak a II. r.
terhelt bilinbsségének az alatdmasztasara.

Az I. r. terhelt csaladija (a leanya) rendelkezett mdsik
ingatlannal, amelyet, ha eladnak, biztositotta volna a kd&lcsén
fedezetét.

Az I. r. terhelt a Szekszdrdi Varosi Birdsdg eldtt folyamatban volt
polgari perben elismerte, hogy 20 millié forint rendelkezésre &llt
a kélcsén fedezetéiil. A II. r. terhelt pedig a bank 4dltal neki
dtutalt 19 millid forintot szerepeltette az addbevalldsdban.

Az adasvételt egyébként soha senki, semmilyen jogcimen nem tamadta
meqg.

Egyebekben az irdsban benyujtott inditvdnyaban mdr eldadottakat
ismételte meqg.



A legfdébb ligyész  képviseldje a tdrgyaldson az dtiratdban
foglaltakat fenntartotta.

ITT. A Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgalati inditvadnnyal
megtdamadott hatdrozatot az abban régzitett ténydllds alapul vétele
mellett egyrészt a feliilvizsgdlati inditvanyban megjelslt - a Be.
416. S$-a (1) bekezdésének a) pontjdban meghatdrozott - o0kbdl,
valamint - a Be. 416. $§-a (1) bekezdésének <c) pontjdban irt
eljdrdsjogi feliilvizsgdlati okok tekintetében - hivatalbol [Be.
423. § (4)-(5) bek.] birdlta feliil.

Ennek sordn a feliilvizsgdlati inditvdnyt - a Legfdbb Ugyészség
nyilatkozatdval egyezden - a tényalldst tamado részében @ a
térvényben kizdrtnak, érdemben pedig alaptalannak taldlta.

A felililvizsgalat olyan rendkiviili jogorvoslat, amelyre csak a
térvényben pontosan meghatdrozott feltételek esetén nyilik
lehetdség. Ennek megfelelden a felililvizsgdlati eljdrdsban a
ténydlldshoz kotdéttség érvényesiil. A ténydllds helyessége, az
itélet megalapozottsdga, a bizonyitékok értékelése nem vizsgalhato,
nem birdlhatdé feliill. A Be. 423. $-a (1) bekezdésének masodik
mondata szerint a feliilvizsgdlati inditvanyban a jogerds hatarozat
dltal megdllapitott ténydllds nem tamadhato.

A véds a ténydlldst tamadta, amikor arra hivatkozott, hogy az
6nrészt jelentd vételdrrészlet tényleges kifizetésére tekintettel
az addsvétell szerzddés megkdtése nem mindsiilhet a bank esetleges
megtévesztéséhez kapcsolodd biinsegédi segitségnyujtdsként, illetve
e magatartds nem all okozati d&sszefiiggésben a kdr bekdvetkezésével.
A birdsdg ugyanis a ténydllds részeként tényként 4dllapitotta meg,
hogy a valdjaban nem, csak papiron kifizetett 51 millié forint
vételdr-eld8leqg kizdrdlag az énrész biztositdsdra szolgalt.

A megdllapitott ténydlldssal ellentétesen hivatkozott a véds arra,
hogy a II. r. terhelt semmi olyan magatartdst nem tanusitott, ami a
kbélcsén bank dltal térténd nyujtdsdaval Ssszefiiggésben allt volna.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban irdnyadd ténydlldssal ellentétesen
hivatkozott arra is, hogy a II. r. terhelt nem volt tisztdban az
I.r. terhelt jovedelmi, vagyoni viszonyaival, azzal, hogy a Csarda
lizleti vallalkozdsra milyen, mekkora forrdasokkal —rendelkezik.
Egyrészrédl ugyanis eleve az 1ingatlan megvasdarldsdra a II. «r.
terhelt részérdl, madsrészrdl a kdblcséniigylet Ilebonyolitdsdra, az
ahhoz kapcsoldédd valdtlan tartalmiu dokumentumok produkaldsdra, és
véqgiil a folyodsitott kbélcsénbdl 15 millid forint azonnalli
,Visszacsorgatdsara" éppen azért volt (illetve lett volna) sziikség,
mert az I. r. terheltnek erre nem volt mds forrdsa. Mindezzel a II.
r. terhelt - az 1inditvdnyban foglaltaktdl eltérden - pontosan
tisztaban volt. Kihaszndlva az I. r. terhelt anyagilag kellden nem



megalapozott lizleti elgondoldsait, az egész cselekménysort végsd
soron é mozgatta, és az kizdrdlag neki hozott nyereséget.

A tényalldast tamadta a védd akkor is, amikor vitatta az ingatlanok
érték-megallapitdsdt, amikor azt d4dllitotta, hogy azok még az
addsvételi szerzddésben meghatdrozott Osszegnél is tébbet 1is
érhettek, illetve amikor vitatta, hogy II. r. terhelt nem tudott az
I. Rt. dltal készitett ingatlanbecslésben foglaltakrdl.

Miutdn azonban a feliilvizsgdlati inditvanyban a ténydallds
helyessége, az itélet megalapozottsdga, a bizonyitékok értékelése
nem vizsgdlhatd, nem birdlhaté feliil a Legfelsdébb Birdsag kizdrdlag
a Jjogerds itéletben megdllapitott ténydllas alapul vételével
foglalhatott allast abban a kérdésben, hogy a II. r. terhelt
binésségének megallapitdsa kérében az eljart birdosdgok megszegték-e
a biintetd anvagl jog szabdlyait.

A Be. 416. S$-a (1) bekezdésének a) pontja szerint feliilvizsgdlatnak
a birdsdg jogerds iligydéntd hatdrozata ellen akkor van helye, ha a
terhelt felmentésére vagy az eljdrds megsziintetésére, 1illetve a
terhelt bilinbsségének megdllapitdsara, tovabba
kényszergyogykezelésének  elrendelésére a  biintetd  anyagi jog
szabdlyainak megsértése miatt keriilt sor.

A felililvizsgdlati inditvany szerint a terhelt marasztaldsdra mind a
biinsegédként elkdvetett kiiléndsen nagy kart okozo csalds
bintettében, mind pedig a bilinsegédként elkdvetett 3 rb.
maganokirat-hamisitds vétségében a bilintetd anyagi jog szabdlyainak
a megsértése miatt keriilt sor.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdlati inditvdnyt e kOérben - a
Legfdbb Ugyészség dtiratdban foglalt indokok alapjdn - alaptalannak
talalta.

A Btk. 318. $S-dnak (1) bekezdése szerint csaldst koévet el, aki
jogtalan haszonszerzés végett mdst tévedésbe ejt, vagy tévedésben
tart és ezzel kart okoz.

A csalas elkdvetési magatartdsa a tévedésbe ejtés vagy a tévedésben
tartds. A megtévesztésnek nem kell kiterjednie a @ jogligylet
egészére. Csak az sziikséges, hogy a jogligylet olyan elemeit fogja
at, amelyek a kdrokozdssal okozati &sszefiiggésben dllnak.

A megdllapitott ténydllds szerint a 2001. oktdber 3. napjan kétdott
adasvételi szerzddés tartalma a hitel- és a koélcsdnnyujtds
szempontjdbol jelentds toébb kérdésben valodotlan volt, mert nem
felelt meg a valdsdgnak a 141 millié forintos vételdr, és az 51
millié forintos vételdr-eldleg kifizetése sem tértént meg. Arra az
O6nrész biztositdsa érdekében volt sziikség. A megtévesztésben és a



kdrokozasban jelentds valotlan tartalmui addsvételi szerzddésben a
II. r. terhelt eladdként részt vett, azt aldirta.

A II. r. terhelt azonban nem csupdn a valdtlan tartalmi addsvételi
szerz8dés megkdtésével jarult hozza a bank megtévesztéséhez. Az I.
r. terhelt wugyanis a valdtlan tartalmi adasvételi szerzddéshez
tovdbbi wvaldtlan tartalmi magdnokiratokat csatolt. Egy valdtlan
tartalmu ingatlanbecslést, amely a II. r. terhelt kézremikdodésével
késziilt, valamint egy 2001. szeptember 20. napjaval keltezett hamis
bérleti eld8szerzddést. Az irdnyadd ténydllds szerint a II. «r.
terhelt tudott arrdl, hogy ezeket az I. r. terhelt a hitel és a
kblcsén megszerzése érdekében felhaszndlta.

A ténydllds szerint a valdtlan tartalmi addsvételi szerzddés és
mellékletel figyelembevételével megkdotétt kdlcsdnszerzddés alapjan
a II. r. terhelt 2001. december 17. napjan kdézvetleniil vagy a K.
Kft-n keresztiil Osszesen 85.377.387 Ft-ot kapott a banktdl. A bank
ekkora &6sszegui kdart szenvedett, mivel az adds I. r. terhelt mar az
elsé részletet sem fizette meg, erre lehetdsége sem volt. Az
irdnyaddé ténydllds szerint ezzel mind &, mind pedig a II. r.
terhelt madr a kdélcsénkérelem benyujtdsakor és a kdoélcsbnszerzddés
megkétésekor is tisztdban volt.

A hitelkérelem elbiraldsdt kévetden az I. r. terhelt mdr nem 1is
kivdnta megkdétni azt a kdlcsénszerzddést, amelyhez kapcsoloddan a
kar ténylegesen bekovetkezett. A birdsdg tényként allapitotta meg,
hogy attdl el akart d4llni. E magatartdsa valdjdaban a csalds nem
biintetendd eldkésziiletétdl térténd Onkéntes elalldsnak mindsilt
volna. FEkkor a II. r. terhelt tdébbszdri rdbeszélésére déntdstt a
szerz8dés megkdtése mellett, amibdl pedig az kdévetkezik, hogy a
kordabbi bilinsegédi cselekmények mellett a csalds bilincselekményének
az elkévetésében a II. r. terhelt valdjdban felbujtdoként midkddott
kézre. A csalds tényalldasi elemét képezd kdr bekdvetkezésével
okozati Osszefliggésben 4&116 kbélcsébnszerzddés megkdtésére végsd
soron & birta rd az I. r. terheltet.

A csalds akkor ténydlldsszeril, ha a tévedésbe ejtésre vagy a
tévedésben tartdsra a jogtalan haszonszerzés célzatdval keriil sor.
A jogtalan haszonszerzés, mint célzat az elkdévetdnek a ténydlldsban
megkdévetelt célja, amelynek az elkévetési magatartds tanusitdsakor
kell fenndllnia. A haszonszerzés célzata mindig jogtalan, ha az
elkdbvetd mds (mdasok) tudatos megtévesztésével okoz kdrt. Csalds
esetén az elkdévetd magatartdsanak hatdsdra, a megtévesztése vagy a
tévedésben tartdsa folytdan maga a sértett tesz olyan intézkedést,

amellyel okozati Osszefliggésben a kdr - akdr ndla, akdr harmadik
személynél - bekdvetkezik. Nem kétséges, hogy az I. r. terhelt a
IT. r. terhelt  fentebb részletezett fizikai és pszichikai

blinsegédi, illetve utdbb felbujtdi  kézremikddésével  jogtalan



haszonszerzés célzatdval ejtette tévedésbe a K. Bankot és okozott
annak mindbsszesen 85.377.387 forint kart.

A csalds ténydlldsa a kdrokozds egyenes szandékdt nem kdveteli meg.
E tényalldasban a kdrokozds nem célzat, hanem eredmény. Ennek
megfelelden a kdvetkezetes és helyes itélkezési gyakorlat nem 1is
igényli a kdrokozdsra kiterjedS direkt szandékot. A csalds
megdllapitasahoz nem kell bizonyitani, hogy az elkévetd a
k&lcsénkért d&sszege/ke/t eleve nem 1is kivdnta visszafizetni. Az
ismertté vdlt csaldsokndl tébbségében ez nem is dllapithatd meg. Az
elkévetd dltaldban k&zEmbos az elkbvetési magatartdsanak
tanusitdasakor eldre latott kar bekévetkezése irdant. Nem ez
irdanyitja tettét, hanem a remélt haszon elérése.

Ennek megfelelden a részesként kdzremiksdsd elkovetd esetén 1is
elégséges, ha tudata dtfogja a kar bekdvetkezésének a lehetdségét,
s azirant - amint azt a II. r. terhelt tekintetében az eljart
birdsagok megallapitottak - legalabbis koézdmbds.

Utal véqgiil a Legfelsébb Birdsdg arra, hogy a tettes I. r. terhelt
magatartdsa és a sértett kdra kbzO6tt az okozati Osszefiiggés 1is
megdllapithato.

Mindezek alapjdn a Legfelsdbb Birdésdg - a Legfdbb Ugyészséqg
inditvanydval egyezdéen - azt 4dllapitotta meg, hogy az alapiligyben
eljart birdsagok a biintetd anyagi jog szabdlyainak a megsértése
nélkiil mondtdk ki a II. r. terheltet bilinbsnek bilnsegédként
(valojaban felbujtdoként) elkovetett, a Btk. 318. $§-dnak (1)
bekezdésében meghatdrozott, a (6) bekezdésének a) pontja szerint
mindsiild és biintetendd kiilénésen nagy kart okozo csalas
bintettében, valamint bilinsegédként elkdévetett 3 rb. a Btk. 276. $§-
dban meghatdrozott és aszerint blintetendd maganokirat-hamisitds
vétségében. Megdllapitotta tovabbd, hogy a térvényes keretek kdzott
kiszabott fé- és mellékbilintetés sem tdrvénysértd.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg - miutdn nem
észlelt olyan eljdrdsi szabdalysértést sem, amelynek vizsgdlatdra a
Be. 423. $-anak (5) bekezdése alapjdn hivatalbol kdételes - a

feliilvizsgdlati 1inditvanynak nem adott helyt, s a megtdmadott
hatdrozatokat - a Be. 426. $§-a alapjan - a hatdlyaban fenntartotta.

A részben a térvényben kizdrt, részben alaptalan feliilvizsgalati
inditvany alapjan a jogerds hatdrozat végrehajtdsdnak a
felfliggesztésére nem kerililhetett sor.

A Legfelsdébb Birdsdg hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3. §$-dnak
(4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a 416. $-a (4) bekezdésének
a b) pontja zdrja ki.



A Be. 418. $§-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb
felitilvizsgdlati inditvdny benyujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjdn alapul. A Be. 421. $§-dnak (3) bekezdése pedig ugy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a korabbival azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozd

hatdrozat hozatalat a Legfelsdbb Birdsdg melldbzheti.

Budapest, 2009. dprilis ho 2. napjan

Dr. Katona Sandor s.k. a tandcs elndke, Dr. Molnar Gabor s.k.
eldado bird, Dr. Schdfer Annamdria s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:

tisztviseld
Bné



