Bhar.II.951/2008/7. szdm

A Magyar KoOztdrsasdag Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2009. évi
dprilis ho 2. napjdn tartott nyilvdnos ililésen meghozta a kdvetkezd

veégzést

A hivatali befolydssal lizérkedés bilintette miatt folyamatban 1évd
biintetdiigyben a vadlott és a védd altal benyujtott
masodfellebbezést elbirdlva, a Pécsi Itéldétdbla Bf.I.67/2008/5.

szamu itéletét helybenhagyja.
I ndokolas

A Somogy Megyei Birdsag a 2008. mdrcius hé 6. napjan kihirdetett
B.145/2007/15. szamu itéletében a vadlottat binésnek mondta ki 2
rb. vesztegetést 4dllitva és lizletszerilen elkdvetett hivatali
befolydssal lizérkedés bilntettében. Ezért &t halmazati biintetésil 1
év 6 hoénap bdérténre és 2 év kdbzigyektdl eltiltdsra itélte. Az
elbézetes  fogva tartdsban téltétt idét a  szabadsdgvesztésbe
beszdmitani rendelte. A vesztegetés alapjdul szolgdalo 3.714.000
forintot elkobozta. Rendelkezett a lefoglalt  bilnjelekrdl és
kdtelezte a vadlottat 36.800 forint biniligyi kéltség megfizetésére.

Az elsdéfoku birdsag itélete ellen az ligyész d4&ltal a vadlott
terhére, a  bilintetés sulyositasa, valamint a vagyonelkobzds
O0sszegének felemelése érdekében, mig a vadlott és véddje altal
részben felmentésért, részben pedig az eljdards megszilintetése
érdekében bejelentett fellebbezés folytdn mdsodfokon eljdrt Pécsi
Itéldétdbla a 2008. évi junius hé 11. napjdn megtartott nyilvdnos
iilés alapjan meghozott Bf.I.67/2008/5. szamu itéletével az elsdfoku
birdsdg itéletét megvaltoztatta:

1 rb. befolydssal lizérkedés bilntette vonatkozdsdaban az elsdfoku
itéletet hatalyon kiviil helyezte és a vadlottal szemben 1inditott
bilintetdeljardst megsziintette;,



a vadlott altal elkévetett bilncselekmény megnevezését befolydssal
lizérkedés blntettére [Btk. 256. § (1) bek. és (2) bek. a) és c)
pontja] pontositotta,

a fdébilintetés tartamdt - a halmazati bilintetésre utalds melldzésével
- 2 év 6 hoénap bdérténre, a kdbzigyektdl eltiltds mellékbiintetés
tartamdat 3 évre sulyositotta;

az elkobzdsra vonatkozo rendelkezést megvaltoztatta akként, hogy a
vddlottat 1.114.000 forint vagyonelkobzds megfizetésére kdételezte,
és végqgiil

pontositva az elsdéfoku birdésdg altal megallapitott eldzetes
letartoztatds iddStartamat, a kiszabott szabadsdgvesztésbe a 2006.
november hoé 27. napjatol 2007. marcius hé 19. napjdig eldbzetes
fogva tartdsban eltdltétt 1ddt szamitotta be.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

A masodfoku birdsdg d4dlldspontja szerint a vddiratban a vadlott
terhére rott és a tényallas I. pontja alatt részletezett cselekmény
elkdvetésének ideje 2001. majus vége. A nyomozo hatdsag 2006.
december hé 12. napjan gyanusitotta meg &8t a Btk. 256. §-dnak (1)
bekezdésében meghatarozott, a (2) bekezdésének a) és c) pontja
szerint mindsiilé befolydssal lizérkedés  bilntettével. Mivel az
elkdvetés iddépontjaban ezt a bilncselekményt egy évtdl &t évig
terjedd szabadsdgvesztéssel fenyegette a térvény, az a gyanusitas
iddépontjdig elévilt. A mdsodfoki birdsdg ezért a tényallds 1.
pontjaban irt cselekmény tekintetében az elsdfoku birdsdg itéletét
- a Be. 373. $-a (1) bekezdésének I/a) pontja alapjan - hatdlyon
kiviil helyezte, és az eljardst eléviilés cimén megsziintette.

A mdsodfokon eljdrt Pécsi Itélétdbla - a felmentésre irdnyuld
védelmi fellebbezések kapcsan - rdmutatott arra, hogy a tényallds
megdllapitdsa kérében nem csupdn az aktiv vesztegetd terheld
vallomdsa allt bizonyitékként a hatdsdgok rendelkezésére. H.-né Sz.
K. wvallomdsan tul wugyanis férje, H. B. vallomdsa, valamint a
feljelentéshez csatolt CD lemezen taldlhatd hangfelvételek 1is
minden kétséget kizdrdan bizonyitjak a vadlott bilinésségét. E
felvételek tanusdga szerint - amelyek valddisdgdt a vadlott sem
vonta kétségbe - a vadlott olyan kijelentéseket tett és olyan
kifejezéseket hasznalt, amelyek egyértelmiien bizonyitjdk, hogy H.-
né Sz. K.-tol azért vett 4t pénzt, hogy befolydsos ismerdsein -
tablabirdkon és magas rangu ligyészen - keresztiil elintézze, hogy H.
B. az ellene folyd biintetdeljards soran az eldzetes fogva tartdasbol
kiszabaduljon, és vele szemben az eljdrds ne vezessen eredményre.
Az itéldtabla elvetette a véddének azt az érvelését 1is, amely
szerint a H. B. altal készitett, a kézte és a vadlott kézdbtt
lezajlott beszélgetést roégzitd hangfelvétel a Be. 78. S$-anak (4)
bekezdésben irt korldtozds ald esik, ezért bizonyitékként nem
hasznalhatdé fel.



Végiil ramutatott a mdsodfokd birdsdg arra is, hogy H.-né Sz. K.
maga 1s k&lcsént vett fel annak érdekében, hogy a vadlott altal
kért O6sszegeket ki tudja fizetni. Ezen tulmenden lizleti és egyéb
kapcsolatuk sem indokolta ilyen jelentds 6sszeqi kélcsén nyujtasat,
kiilénésen akkor, amikor a férje eldbzetes letartdztatasban volt.
Mindezek a kériilmények cafoljdk a vadlottnak azt az eldadasat,
amely szerint kélcsént kért és kapott H.-né Sz. K.-tol.

A vadlott arra hivatkozva vette 4t H.-nétdl to6bb részletben a
13.664.000 forintot, hogy ezt az O6sszeget az 1igazsdgszolgdaltatdsban
dolgozdé ismerdseinek dtadja. Magatartdsa alkalmas volt az 4dllami
szervek és a hivatalos személyek mikédésébe vetett bizalom
megingatdsdba.

A vadlott azt a ldtszatot keltette, hogy a pénzt hivatalos
személyek megvesztegetésére  hasznalija fel azért, hogy azok
kételesséqgiiket megszegve, a vonatkozo térvényi eldirdsokat semmibe
véve intézkedjenek H. B. eldzetes letartdztatdsdnak a megsziintetése
érdekében.

Miutdn a vadlott alig tébb mint fél év alatt 38 alkalommal vett at
kiilénbbz8 O6sszegeket H.-nétdl, ezért a rendszeres haszonszerzésre
térekvés és az lizletszerdség - mint a bilUncselekmény masik mindsitd
kériilménye - 1s aggdly nélkiil megdllapithato.

A mdsodfoku birdsdg szerint sem az elséfoku birdsdg altal kiszabott
fébilintetés, sem a mellékbiintetés nem &dllt ardnyban a vadlott altal
elkdvetett cselekmény tdrgyi sulyaval és a személyében rejld
tarsadalomra veszélyességgel, ezért a fé- és mellékbiintetés
tartamdt a rendelkezd részben irtak szerint sulyositotta.

Az eljards részbeni megsziintetésére figyelemmel a vadlottal szemben
alkalmazott vagyonelkobzds O&sszegét 1is mddositotta. A vadlott A.
J.-tol és csalddtagjaitél OJsszesen 2.600.000 forintot kért és
kapott. Tekintettel arra, hogy bilintethetdsége ennek a
blincselekménynek az elkdévetése miatt eléviilés folytdn megszint,
ezért e cselekmény miatt vagyonelkobzds alkalmazdasara sem
kertulhetett sor.

A H.-né Sz. K.-tol atvett 13.664.000 forintbol a vadlott 12.550.000
forintot H.-éknak visszafizetett, tehdt ezzel az d&sszeggel nem
gazdagodott, 1igy erre vonatkozdan vele szemben vagyonelkobzds
alkalmazdsdra nincs lehetdség. Erre figyelemmel a masodfoku birdsdg
a vagyonelkobzdas mértékét a vadlott gazdagoddsdnak erejéig, azaz
1.114.000 forint Osszegben latta alkalmazhatodnak.

A mdsodfoku birdésdg itélete ellen az ligyész a vadlott terhére az
eljdrds megsziintetése miatt jelentett be fellebbezést.



A véddé az eljdardas megsziintetése vonatkozdsdban az itéletet
tudomasul vette, egyebekben enyhitésért jelentett be fellebbezést.

A mdsodfoku birdsdg nyilvanos iilésén jelen nem volt vadlott az
itélet kézbesitését kévetden a tdrvényes hatdriddén beliil, a
kézelebbi ok megjelélése nélkiil fellebbezést jelentett be.

A Pécsi Fellebbviteli Fd&ligyészség ligyésze altal a masodfoku birdsdg
nyilvdnos iilésén az eljdrds megsziintetése miatt bejelentett
fellebbezést a Pécsi Fellebbviteli Fdiligyészség vezetdje - a Pécsi
Itélétdbldhoz 2008. junius hé 23. napjdn érkezett BF.44/2008/2/VI.
szamu atirataban - visszavonta.

A Legfébb Ugyészség BF.2112/2008. szdamu dtirata szerint a védelmi
fellebbezések a térvényben Kkizdrt fellebbezések, mert nem a
masodfokui birdsdgnak a bilndsség kdérében hozott eltérd dbntését
sérelmezik, kovetkezésképpen joghatalyosnak nem tekinthetdk. Erre
figyelemmel a Legfdbb Ugyészség azt inditvanyozta, hogy a
Legfelsdébb Birdosdg - a Be. 390. §-dnak (2) bekezdése alapjan, a Be.
392. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerinti tandcsiilésen eljdrva -
a terhelt és véddje dltal bejelentett fellebbezést utasitsa el.

A harmadfoku eljdrdsban meghatalmazott védd a fellebbezését irdsban
indokolta.

EldSadta, hogy - a Legfdbb Ugyészség dtiratdaban foglaltaktdl
eltérden - a harmadfoktu eljdrdsnak nem feltétele, hogy a
fellebbezésre jogosultak bdrmelyike a masodfoku birdsdag d4dltal a
biinbsség kérdésében hozott - az elsb8foku birdsdgtol eltérd -

rendelkezést vagy azt is sérelmezze.

Alldspontja szerint az itélet megalapozatlan, mert az eljdrdsban
elkdbvetett eljdrdsi szabdlysértések folytdn a ténydllas jelentds
mértékben felderitetlen maradt.

Az ligyben felvett beszélgetések, illetdleg az azokat tartalmazod
adathordozokon rdégzitett anyag felolvasdsdnak a melldzése sulyosan
sérti a terhelt védelemhez vald alkotmdnyos jogat. A terhelt a
targyaldson élt észrevételezési jogaval. Teljesen nyilvanvald, hogy
ugyanezt a beszélgetések szdévegével kapcsolatban is megtette volna.

A felvett kijelentésekrdl késziilt anyag olyan informdacidkat 1is
tartalmaz, amelyek éppen a védelmet segitették volna, amennyiben
azokat a tdrgyalads anyagdva teszik.

A Be. 301. $-dnak (1) és (3) bekezdése szerint: A tandcs elndke
rendelkezik az okiratok és a bizonyitds eszkézélil szolgdld iratok
felolvasdsdrél a tdrgyaldson. Az ligyész, a védd és a vadlott
egybehangzé inditvanydra a tandcs elnéke engedélyezheti, hogy az



okirat felolvasdsa helyett lényegének ismertetésére vagy
megjelblésére keriiljoén sor. E szabdlyok megsértésével megvaldsult
eljdrdsi szabdlysértés nem orvosolhatd ugy, hogy a Legfelsdbb
Birdsdg melldzi a régzitett beszélgetésekre valo hivatkozdst. Anndl
is 1inkdbb, mert olyan bizonyitdsi eszkdézrdl van szo, amely a
vitathatatlanul érdekelt tanuk elmondédsaval szemben valdban
objektiv jellegld. Nem potolhatja ezt az eljdrdsi szabdlysértést az
lratismertetéskor (konkrét tartalmi utalds nélkiil) tértént
utaldsszerd kézlés.

A védds szerint sulyos eljdrdsi szabalysértés az 1s, hogy a terhelt
irasban tett vallomasdat a birdsdag nem olvasta fel a terheltnek a
tdrgyaldson tértént kihallgatdsa sordan.

Az nem fedi a valdsdgot (elséfoku itélet 4. o.), hogy a vadlott a
nyomozds sordn nem tett vallomast. Az eldbzetes letartdztatds
kérdésében déntd nyomozdsi bird eldtt ugyanis részletesen beszélt a
terhére rott cselekményekrdl, a védelem szempontjdbol 1is relevans
kériilményekrdl (2006. november 30., Kaposvdri Vdrosi Birdsdg
359/2006/2., nyomozati iratok 330-334). Ennek ellenére a Somogy
Megyel Birdésdg a Be. 292. $-danak (1) bekezdésében foglaltak
megsértésével ezt a vallomast sem tette a tdrgyalds anyagava.

f

Mindezek folytdn a vadlott olyan helyzetbe keriilt, hogy az 4altala
mondottakat nem konfrontdltdk az ellentétesen nyilatkozd tanukkal,
de még az itélet indokoldsa sem fejtette ki - egyik szinten sem - a
védekezésben foglaltak tdrgyszerid OJsszevetését a terheld tanuk
kijelentéseivel.

Egyértelmid kévetelmény lett volna az 1is, hogy a terheld tanuknak az
eljdrdas kiilénbbzds szakaszaiban tett vallomdsai kozotti

ellentmonddsokat az lgyész és/vagy a birdésdg tisztdzza.

A védd mindezek alapjan azt inditvanyozta, hogy a Legfelsdbb

Birésdg - a Be. 399. $§-anak (5) bekezdése alapjdn - helyezze
hatdlyon kiviil a mdsodfoku és az elsdfoku itéletet, és az elsdfoku
birésdgot utasitsa uj eljdrds lefolytatdsdra. Masodlagosan a

vddlott felmentését, illetdleg enyhitését inditvanyozta.

A Legfelsébb Birdsdag a (masod)fellebbezést - Be. 393. $-dnak (2)
bekezdése alapjdn - nyilvdnos lilésen birdlta el.

A védsd a perbeszédében hangsulyozta, hogy a véleménye szerint
megvalosult eljdrdsi szabdlysértések megkérddjelezik a tényallds
megalapozottsdgat. Az eljart birdsagok a nyomozds 1irataihoz
becsatolt hanganyagot  bizonyitdsi eszkbzként elfogadtéak, az
érdemben a masodfoku birdsag eljdrdsaban jelent meg bizonyitékként.



A Be. 301. $-dnak (1) bekezdésének fdszabdlya szerint az okiratokat
és a bizonyitds eszkdbzélil szolgdld mds iratokat a tdrgyaldason fel
kell olvasni. Ettdél - a (3) bekezdés alapjan - csak az lgyész, a
védd és a vadlott egybehangzo, pozitiv inditvanydra térhet el a
tandcs elndke, tehat akkor, ha egybehangzdan kijelentik, hogy nem
kérik az iratok felolvasasat.

A régzitett hanganyagban sok adat van arra vonatkozdan, hogy milyen
kapcsolatban 4dllt egymdssal a vadlott és a H. hdzaspdr. E
kapcsolatot a harmadfoku feliilbirdlat alapjdul szolgdalo itélet
ténydlldsa nem tartalmazza.

A tényallds csak azt régziti, hogy a vadlott 2006. oktober 20-dn 10
millié forintot visszaadott H. B.-nek. Arrél emlitést sem tesz,
hogy ugyanezen a napon, ugyanekkor aldirt egy masik elismervényt
is, amely szerint 4 millié forinttal tartozik H. B.-nek. Egyaltaldn
nem vizsgaltdk e tartozds elismerésének a koériilményeit.

A terjedelmes iratanyagot a birdésdg eldtt soha nem olvastak fel,
mdrpedig az sok olyan informdcidt tartalmaz, amely legaldabbis
megkérddjelezi a tényallast.

Nem vizsgdltdk a birdsdgok azt sem, hogy a vadlott miért H. B.-nek
teljesitett, amikor a pénzt H.-né S. K.-tol kapta kdblcsén, aki a
visszaaddsakor mar egyébként el is valt H. B.-tol.

A Be. szerint, ha a vadlott a tdrgyaldson nem kivan vallomdst
tenni, akkor fel kell olvasni a nyomozds sordan tett vallomdsat.
Ennek megfelelden a vddlott eldzetes letartdztatdsa sordn a
nyomozdsi bird eldtt tett vallomasat a tdrgyalds anyagava kellett
volna tenni, ezt is elmulasztotta az elsdé- és a masodfoku birdsdg.

Ha mindezeket a bizonyitékokat a vadlott elé tartak volna,
bizonyosan tett volna észrevételeket.

Sérti az Emberi Jogok Eurdpal Egyezményének 6. Cikkében foglalt
fair eljdrdas elvét, ha a vadlottat olyan bizonyitékok alapjdn
itélik el, amelyekre nem tehette meg az észrevételeit.

Az ismertetett eljdrdsi szabdlysértések olyan jelentds sulyuak, a
védelem jogait oly mértékben korldatoztdk, hogy emiatt az elsd- és a
masodfoku itélet a feliilbirdlatra alkalmatlan.

Miutan pedig a harmadfoku eljdrdsban nincs helye bizonyitdsnak,
masrészrdl a harmadfokid eljdrdsban 1s érvényesiil a teljes kord
feliilbirdlat, ezért a megvaldsult eljardsi szabdlysértések csak az
elsé- és mdsodfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésével és uj
elsdéfoku eljdrds elrendelésével kiiszébSlhetdek ki.



A harmadfoku birdsdgnak a teljes kérd feliilbirdlat keretében
vizsgdlnia kell a bilinésség, a mindsités és a bilntetés kérdéskdrét
is. A vadlott sulyos cukorbeteg, egészségi 4allapota rendkivili
mértékben megromlott. Ilyen helyzetben a szabadsdgvesztés
végrehajtdsa nala tragikus kévetkezményekkel jdrna.

A legfdébb ligyész képviseldje az dtirataban foglaltakat
fenntartotta. Megismételte, hogy mivel a fellebbezések a masodfoku
birdosdgnak az elséfoku birdsdagétol eltérd rendelkezését nem
sérelmezték ezért a térvényben kizdrt fellebbezések. Miutdan azokat
a masodfoku birdsdg nem utasitotta el, ezt a doéntést a harmadfokon
eljard Legfelsdbb Birdsagnak kell meghoznia.

A Legfelsdbb Birosdg az eljdras iratanyagabdl ismertette

- a Somogy Megyeli Birdsdg B.145/2007/8. szamu tdrgyaldsi
jegyzdkényve 18. oldaldnak 3. bekezdését;,

- a Somogy Megyei Birdsdg B.145/2007/15. szami  tdargyaldsi
jegyzdkényve 4 oldaldnak utolsd 2 bekezdését;,

- a Pécsi Itéldétdbla Bf.I.67/2008/5. szdmi irataibdél a 3. sorszami
kitdzd végzést, amely szerint az itéldtabla a nyilvdnos iilést 2008.
junius hé 10. napjdan 9 ordara tilzte ki,

- a Pécsi Itélétabla Bf.I.67/2008/5. szdmi irataibdl az 5. sorszdmu
jegyzdkényv  preambulumat, amely szerint a nyilvanos iilés
megtartasara 2008. junius 10. napjan keriilt sor. Megallapitotta,
hogy ennél fogva elirds az 5. sorszamu itélet rendelkezd részének a
bevezetdjében, valamint a keltezésében, hogy a nyilvdnos {ilés
megtartdsdra és az itélet meghozataldra 2008. junius hoé 11. napjan
kerilt sor.

A Legfelsébb Birdsdg a vadlott és a védds (masod)fellebbezését,
valamint a Legfébb Ugyészség inditvdnydt egyarant alaptalannak
taldlta.

1.

A LegfelsS6bb Birdsdagnak a harmadfoku feliilbirdlat keretében
mindenekeldtt abban kellett allast foglalnia, hogy joghatdlyos-e a
vadlott és a védsé fellebbezése, annak alapjan helye van-e a
masodfoku itélet harmadfoku feliilbirdlatanak, és - ha e kérdést
igenlden déntdtte el, akkor - a harmadfoku feliilbirdlatra milyen
korben keriilhet sor.

a)

A Be. 386. S$-dnak (1) bekezdése sorolja fel azokat az okokat,
amikor a mdsodfoku birdsdg itélete ellen fellebbezésnek van helye a
harmadfoku birdsdghoz. Eszerint:



a mdsodfoku birdsdg itélete ellen fellebbezésnek van helye a
harmadfoku birdsdghoz, ha a masodfoku birdsdg a bilintetdjog
szabdlyainak megsértésével;

a) olyan vddlott bindsségét 4dllapitotta meg, illetdleg olyan
vadlott kényszergyogykezelését rendelte el, akit az elsdfoku
birdsdg felmentett, vaqgy vele szemben az eljarast
megszlntette,

b) az elsd fokon elitélt vadlottat felmentette, vagy vele szemben
a biintetdeljardst megsziintette.

Amint arra a Legfelsébb Birdsag mar tdobb dontésében 1is ramutatott
(ldsd pl. Bhar.II.1064/2007/23. szam alatt), a Be. idézett 386. §-
dnak (1) bekezdése megnyitja a masodfellebbezés 1lehetdségét
mindazokban az esetekben, amikor masodfokon olyan vadlott
binésségét allapitottak meg, akivel szemben az elsdéfoku birdsag az
eljdrdst megsziintette.

A Be. 386. S-a (1) bekezdésének a) pontja az eljdrds
megszilintetésének eseteit nem differencidlja, ezért a Legfelsdbb
Birdésdg Blinteté Kollégiuma a BRKv. 63. szdmu véleményében uUgy
foglalt 4alldast, hogy e tdérvényhely alkalmazdsa szempontjabol
mindazokat az eseteket ide kell érteni, amelyeket a Be. 332. $-dnak
(1) és (2) bekezdése tartalmaz. Egyetlen kivétel ez aldol a 332. §
(1) bekezdésének e) pontja, amely az eljdrds megsziintetésének okdul
az ligyész vadelejtését allapitja meqg.

Ennél fogva fellebbezésnek van helye a mdsodfoku birdsdg bindsséget
megdllapité olyan rendelkezése ellen is, amely az elsédfoku birdsdg
Be. 332. $-a (1) bekezdésének a) pontjan alapuld eljarast
megszintetd doéntését vdadltoztatatta meg, avagy - ellenkezdleg - az
elséfoku birdsdg valamely bilinésséget kimonddé rendelkezését e
térvényhely alapjan ugy vdltoztatta meg, hogy az elséd fokon elitélt
vadlottal szemben, e cselekmény vonatkozdsdban az elsdfoku itéletet
hatdlyon kiviil helyezte és a bilintetdeljdrdst e cselekmény miatt
megszlntette.

Helyesen déntétt mindezek alapjén a Pécsi Itéldtdbla, amikor a
masodfokon meghozott itélete ellen fellebbezési jogot biztositott
az érdekelteknek.

Az 1/2007. BK vélemény B./II./2. pontja a mdsodfellebbezés
joghatdlyossdgat értelmezi. Az ott tett megdllapitdsoknak az a
része, mely szerint a masodfellebbezés joghatdalyossdga
szempontjdbol kézoémbds, hogy a fellebbezés jogosultja a masodfoku
birésdg eltérd rendelkezését nem sérelmezi, vonatkozik az eljdrds
megsziintetésének elézdekben értelmezett [Be. 332. $-dnak (1) és (2)
bekezdésén alapuld] eseteire 1is.

b)



A Legfelsébb Birdsdg a harmadfoku felililbirdlat sordn abbol indult
ki, hogy a harmadfoku eljdrdasban a teljes feliilbirdlat érvényesil.
A Be. 387. §$§-dnak (2) bekezdése szerint, ha a mdsodfoku birdsdg
itélete tébb bilncselekményrdl rendelkezett, a fellebbezés folytdn a
harmadfokt birdsdg az itélet minden rendelkezését felilbirdlija,
kivéve a mdsodfokui birdsdg 4dltal az elséfokt birdsdg itéletének
felmentdé, vagy az eljardst megsziintetd rendelkezését helybenhagyo
részét.

A részjoger8 tehdt - részben eltérden a mdsodfoku felililbirdlat
terjedelmét meghatdrozo rendelkezésektd1l - a harmadfokt
feliilbirdlat terjedelmét kizdrdlag az olyan felmentd vagy eljdrdsat
megsziintetd rendelkezések tekintetében korldtozza, amelyekben az
elsé- és a mdsodfoku birdsdg azonos dbéntést hozott. A jelen
feliilbirdlat alapjdn képezd ligyben azonban a tényallds I. pontjdban
részletezett cselekmény tdrgydban az elsdfokui birdsag a vadlott
biinbsségét megallapitotta, a masodfoku birdsdag pedig a bilndsség
megdllapitdsdra vonatkozo rendelkezést hatdlyon kiviil helyezte és
az eljardst eléviilés cimén megsziintette.

Ilyen esetekben - a BKv. 73. szamu véleményben foglalt
irdnymutatdsnak megfelelden - a harmadfokd birdésdag a Be. 387. $-a
alapjdn jdr el, és a mdsodfoku itéletnek valamennyi biUncselekményre
vonatkozdé rendelkezését - 1igy azokat a felmentd vagy eljardst
megsziintetd rendelkezéseket is - feliilbirdlja, amelyeket az ligyész
fellebbezése nem érintett. Az utobbi (felmentd, eljardst
megsziintetd) rendelkezések feliilbirdlata azonban - értelemszerien -
csak a Be. 397. §-dban felhivott sulyositdsi tilalom korlatai
kbézott érvényesiilhet, tehdt - erre 1irdnyuld ligyészi fellebbezés
hijdan - e rendelkezések a vadlott terhére nem valtoztathatdok meq.

A teljes kérd harmadfoku feliilbiralat kotelezettségének tébb
(ehelyiitt nem részletezhetd) anyagi jogi és eljdrdsjogi indoka 1is
van. A legalapvetdbb anyagi jogi indoka azonban az, hogy a Btk. 85.
§-dnak (1) bekezdése értelmében bilinhalmazat esetén egy blintetést
kell kiszabni. Miutan biinhalmazat esetén a biintetdjogi
kbvetkezmények meghatdrozdsdra csak egységesen keriilhet sor, ez
kizdrdlag a bilnhalmazatban alld valamennyili blncselekmény egyenként
és Osszességében tdrténd egységes értékelése alapjdn toérténhet.

2.
A Legfels8bb Birdosdg a vadlott és a védd (mdsod)fellebbezését nem
taldlta alaposnak.

a)

A harmadfokon eljdré Legfelsébb Birésdag a Be. 387. S$-a (1)
bekezdésének megfeleld terjedelemben birdlta felilil a fellebbezéssel
megtdmadott mdsodfoku itéletet és az azt megeldz8 elsd- és
masodfokui birdsdgi eljdrdst. A revizidé elvének szem eldtt



tartdsaval ellendrizte, hogy az elsdéfoku és a mdsodfoku birdsag
megtartotta-e az eljdrdsi szabalyokat, és vizsgdlta a masodfoku
itélet megalapozottsdgdt 1is.

A Legfelsébb Birdsdg eldéljdrdban azt allapitotta meg, hogy az
elsdéfoku és a mdasodfoku birdsdg eljdrdsdban nem észlelt Be. 373. §
(1) bekezdésének II. pontjdban felsorolt olyan (dn. abszolit)
eljdrdsi szabdlysértést, amely e birdsdgok itéleteinek a hatdlyon
kiviil helyezését indokolna.

A teljes ké6rd felilbirdlat keretében azonban a harmadfoku
birésdgnak vizsgalnia kell azt is, hogy megvaldsult-e bdrmely egyéb

eljdrasi szabdlysértés, és ha megvalodsult, annak milyen
jogkdvetkezményei lehetnek. A harmadfoku birdsdgnak ugyanis a Be.
385. $§-a alapjan - a harmadfoku eljdrdsra vonatkozdé eltérd
rendelkezés hianydban - alkalmaznia kell a Be. 375. $-dnak

rendelkezéseit.

A Be. 375. S$-dnak (1) bekezdése szerint a madsodfokui birdsdg az
elsdéfoku birdsdg itéletét hatalyon kiviil helyezi, és az elsdfoku
birésdgot uj eljdrdsra utasitja, ha a 373. § (1) bekezdésének II.
pontjaban fel nem sorolt, és a masodfoku eljdardsban nem orvosolhatd
olyan eljdrdasi szabalysértés tortént, amely lényeges hatdssal volt
az eljdrds lefolytatdsdra, illetdleg a bilinésség megallapitdsdra, a
blincselekmény mindsitésére, illetdleg a bilintetés kiszabdsdra vagy
intézkedés alkalmazdsdara. Ilyennek kell tekinteni kiiléndsen, ha a
bizonyitds tdérvényességére vonatkozd szabdlyokat megsértették, az
eljdrdsban részt vevd  személyek  a térvényes  jogaikat  nem
gyakorolhattdk, vagy ezek gyakorldsdt korldatoztak.

A véds arra, hivatkozott, hogy az elsé- és a mdsodfoku eljardsban a
bizonyitds toérvényességére vonatkozo szabdlyokat megsértették.
Ennek folytdn a vadlott és a védd a tdérvényes jogaikat nem
gyakorolhattak, ezek gyakorlasaban Sket korldtoztdk.

A védd szerint az ligyben felvett beszélgetések, illetdleg az azokat

tartalmazo adathordozdkon régzitett anyagrol készitett
iratmasolatok felolvasasanak a mellbézése a Be. 301. §-dnak
rendelkezéseibe litkézik, és egyuttal sulyosan sérti a vadlott
védelemhez valé alkotmdnyos jogat. A felvett kijelentésekrdl

késziilt anyag ugyanis olyan informdcidkat 1is tartalmaz, amelyek
segitették volna a vadlott védelmét, amennyiben azokat a tdrgyalds
anyagava teszik.

b)

A  Be. az iratok ismertetésétdl megkiilénbézteti az iratok
felolvasdsdt. Az 1iratismertetés az azzal érintett irat egyes
elemeinek a kiemelésével torténik. Adott esetben az irat teljes
szbvegének a felolvasasdt is jelentheti.



Ezzel szemben a felolvasds lényege, hogy az nem térténhet az
érintett 1irat egyes elemeinek a kiemelésével, csupan az Iirat
felolvasds kotelezettsége szempontjdbdl relevdns részének a teljes
kord felolvasdsaval.

Amikor példdul a vadlott a tdrgyaldson nem kivan vallomdst tenni,
de a nyomozds soran a nyomozdsi birdé eldtt az eldzetes
letartdéztatdsa kapcsan foganatositott meghallgatdsa alkalmaval
nyilatkozott a terhére rott cselekménnyel kapcsolatban, akkor a Be.
291. $-dnak (1) bekezdésében foglalt felolvasds kételezettsége nem
a birdsdg altal felvett jegyzdkényv teljes szdvegére, hanem abbdl a
vadlottnak a terhére rott cselekménnyel kapcsolatban tett
nyilatkozatdra, vallomdsdra vonatkozik.

A Be. 301. §-dnak (1) bekezdése szerint a tandcs elndke rendelkezik
az okiratok és a bizonyitas eszkbzélil szolgdld iratok
felolvasdsdrél a tdargyaldson. A Be. tehdt fdszabdlyként minden
olyan irat felolvasdasdanak a kdételezettségét eldirja a tdargyalason,
amelyet a birdsdg bizonyitdsi eszkézként kivan felhaszndlni.

A mdsodfokon eljdrt Pécsi Itéldtdbla itélete szerint a terheld
vallomdst tevéd H.-né Sz. K. vallomasan tul férje, H. B. vallomasa,
valamint a feljelentéshez csatolt CD lemezen taldlhato
hangfelvételek minden kétséget kizdrdan bizonyitjdk a vadlott
biinbsségét. E felvételek tanusdga szerint - melyek valddisdgdt a
vadlott sem vonta kétségbe - a vddlott olyan kijelentéseket tett és
olyan kifejezéseket hasznalt, melyek egyértelmien bizonyitjdk, hogy
H.-né Sz. K.-tol azért vett 4t pénzt, hogy befolydsos ismerdsein -
tablabirdk és magas rangu ligyész - keresztiil elintézze, hogy H. B.
az ellene folyo biintetdeljdras sordn az eldbzetes fogva tartdsbol
kiszabaduljon, vele szemben az eljdrds ne vezessen eredményre.

A Legfelsdébb Birosdg a nyilvanos lilésen ismertette a Somogy Megyei
Birdésdg B.145/2007/15. szamu tdrgyaldsi jegyzdkényve 4. oldaldnak

utolso 2 bekezdését. Aszerint az ott felsorolt iratok - s kézdttiik
a vizsgadlat targyat képezd hangfelvételekrdl készitett
iratmdsolatok - a bizonyitdsi eljdras befejezésekor ismertetetésre

keriiltek azzal a kifejezett nyilatkozattal, hogy ,a jogosultak
észrevételt nem tesznek, tovabbi iratfelolvasdst nem kivannak.

A Be. 301. S$-dnak (3) bekezdése szerint az ligyész, a védd és a
vaddlott egybehangzd inditvdnydra a tandcs elndke engedélyezheti,
hogy az okirat felolvasdsa helyett 1lényegének ismertetésére vagy
megjelélésére keriiljén sor.

E rendelkezés lényeges tartalma, hogy az iratok felolvasdsa helyett
az ismertetésre kizdrdlag a Ifdszerepldk egybehangzd nyilatkozata
alapjan keritilhetett volna sor. Az adott lgyben ez forditva tdértént.



A birdsdg csak az iratok ismertetését kévetden nyilatkoztatta az
érintetteket arrdl, hogy kérik-e tovabbi iratok felolvasdsat. Erre
tette az ligyész, a vadlott és a véddje azt a nyilatkozatott, hogy
tovabbi iratok felolvasdsdt nem kérik.

Tényként 4dllapithatd meg tehdt, hogy az elséfokiu birdsdg egyrészt
lehetdséget adott az érintetteknek arra, hogy a tdérvény 4altal
biztositott jogosultsdgukkal maradéktalanul élhessenek, mdsrészrdl
pedig o6k kifejezetten nyilatkoztak arrol, hogy az iratok
felolvasdsat nem kérik.

Ugyanakkor tény az 1s, hogy az elsé- és a masodfoku birdsdg
megsértette a Be. 301. §-dnak (1) és (3) bekezdésében foglalt
rendelkezést, hiszen anélkiil 1ismertette felolvasds helyett az
iratokat, hogy megeldzd8en az ligyész, a védd és a vadlott errdl
egybehangzdan nyilatkozott volna, ezért a Legfelsdébb Birdsdg
hivatalbol vizsgdlta ennek jogkdvetkezményeit.

c)

A Be. 78. S—-danak (4) bekezdése szerint nem értékelhetd
bizonyitékként az olyan bizonyitdsi eszk6zbdl szdarmazd tény,
amelyet a birdsdg, az iligyész vagy a nyomozo hatdsdg bilncselekmény
utjan, mds tiltott mddon vagy a résztvevdk eljdrdasi jogainak
lényeges korldtozdsdval szerzett meq.

Az elsé- és a masodfoku birdsdg nem bilncselekmény utjan vagy mas
tiltott moédon és nem a résztvevdk - 1igy a vadlott és véddje -
eljdrdsi jogainak a korldtozdasdval tette a bizonyitds anyagdvd a
hangfelvételekrdl készitett jegyzdkényveket, hanem a vadlott és a
véds kifejezett egyetértésével. Ennél fogva - a formdalis eljardsi
szabdlysértés ellenére - nem szegték meqg a bizonyitds
térvényességére vonatkozo alapvetd rendelkezéseket, igy nem volt
eljdrasjogi akaddlya annak, hogy a hangfelvételekrdl készitett
irdsos mdsolatokat az eljart birdsdagok bizonyitékként hasznalijak
fel.

d)

A véddé hivatkozott arra, hogy a vadlottnak a nyomozdas sordn a
nyomozdsi bird eldtt tett vallomasat az eljdrt birdsdgok nem tették
a tdrgyalds anyagdva.

A Legfelsdébb Birdsdg a nyilvdnos ililésen - amint arra fentebb mar
utalds tortént - ismertette a Somogy Megyei Birdésag B.145/2007/15.
szdmu tdrgyaldsi jegyzdkényve 4. oldaldnak utolsd kettd bekezdését,
amely szerint a 330-334. sorszami nyomozdsi iratok is ismertetésre
keriiltek azzal, hogy az iigyész, a vadlott és a véddje észrevételt
nem tesznek, tovdbbi iratfelolvasdst nem kivannak. A védd 4altal
hivatkozott meghallgatdsrdl késziilt jegyzdkényv teljes szdvege e
lapokon taldalhatd a nyomozdsi iratokban.



A Legfelsbébb Birésdg a Kaposvari Vdrosi Birdsdg B.359/2006/2. szamu
jegyzdkbényve alapjan megdllapitotta, hogy a vadlott a Kaposvari

Vdrosi Birdsdgon 2006. november ho 30. napijan tartott
meghallgatdsdan valdban nyilatkozott a terhére rott cselekménnyel
kapcsolatban. Amint arra a védd a fellebbezésében helyesen

hivatkozott, tévesen rdégzitette a Somogy Megyei Birdsdg a 4.
sorszamu itélete 4. oldaldanak elsé sordaban, hogy a vadlott sem a
nyomozds sordn sem pedig a birdsdgi tdrgyaldson nem tett vallomdst.
A birdsagi tdargyaldson irdsbeli vallomdst csatolt be.

A Legfelsdbb Birdsdg az indokolds e részét helyesbiti akként, hogy
vadlott a nyomozds sordn csak a nyomozdsi bird dltal 2006. november
hé 30. napjan foganatositott meghallgatdsakor tett vallomdst a
terhére roétt cselekménnyel kapcsolatban, amelyben tagadta a terhére
rott bilincselekményt és azt dllitotta, hogy kélcsbnnyujtds tértént.
Utobb vallomdast mdr nem tett. A vallomdstételt a tdrgyaldson 1is
megtagadta. Egyidejlleg irdsos vallomdst csatolt be, amelyben - a
nyomozdsi biréd eldtt tett vallomasaval egyezden - tagadta a terhére
rott bilincselekményt és azt allitotta, hogy kélcsénnyujtdas tortént.

A Be. 291. $-dnak (1) bekezdése szerint, ha a vadlott a tdrgyaldson

nem kivan vallomdst tenni .. , @ nyomozds sordn tett vallomdsdt az
ligyész, a vadlott vagy a védd inditvanydra, illetve hivatalbdl a
tandcs elndke felolvassa, vagy a jegyzdkbnyvvezetdvel
felolvastatija.

E rendelkezés kiilén6s szabdaly a fentebb részletezett 301. $S-ban
foglalt szabdlyozdshoz képest. Azt az iratot ugyanis, amelyet a
birdsdg bizonyitékként kivdn értékelni - fdszabdlyként - mindig fel
kell olvasni a tdrgyaldson.

Ha a vadlott a tdrgyaldson nem kivan vallomdst tenni, a nyomozds
sordan azonban tett vallomast, akkor inditvdnyra vagy hivatalbdl a
tandcs elndke dénthet arrdl, hogy felolvassa (felolvastatja) a
nyomozds sordn tett vallomdast vagy sem. Ha ugyanis a nyomozas soran
tett vallomdst nem kivdnja bizonyitékként értékelni sem az ligyész,
a vadlott és a védd, sem pedig a birdsdg, akkor azt nem is kell
felolvasni.

A Legfelsébb Birdsdg fentebb azt 4dllapitotta meg, hogy a vadlott
mar a nyomozds sordn, a tdrgyaldson irdsban becsatolt vallomdsdval
egyezd vallomdst tett. A birdsdgok mindkét fokon elvetették azt a
védekezését, hogy nem vesztegetésre szdant pénzt, hanem kbélcsdént
kért és kapott H.-né Sz. K.-tdl. Vadlott ugyanis a 2006. november
30. napjdn tett vallomasdt megeldzden, 2006. oktdber 10. napjdn mar
az lgyvéddel 1is olyan elismervényt iratott, amelyben a kd&lcsdn
cimén atvett 10 millidé forint visszafizetését ismeri el az 4dtvételi
elismervényen H. B. Mindezekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsdg
megitélése szerint a vadlott védekezésének megitélése kbérében nem



volt jelentdsége annak, hogy mdr a nyomozds sordn tett vallomdsaban
ugyanazon 1ndokok alapjdn tagadta a terhére rott bilncselekmény
elkdvetését, mint utodobb a tdrgyaldson.

e)
A védd szerint eljdrdsi szabdlysértés valdsult meg azzal is, hogy a
terhelt irdsban tett vallomdsat a birdsdg nem olvasta fel.

A Legfelsdébb Birdsdg a nyilvdnos lilésen 1ismertette a Somogy Megyeil
Birdsdg B.145/2007/8. szamui tdrgyaldsi jegyzdkényve 18. oldaldnak
3. bekezdését, amely szerint a 2007. szeptember ho 18. napjdn
megtartott tdrgyaldson a tandcs elnéke a terhelt géppel irt
vallomdsdnak 1. oldaldan a II. vadponttal kapcsolatos részt teljes
kértden felolvasta. A véddének ez az észrevétele tehat tévedésen
alapult.

£)

A védd fellebbezése szerint az ligyben felvett beszélgetések,
illetdleg az azokat tartalmazé adathordozdkon régzitett anyag
felolvasdsdnak a melldzése sulyosan sérti a terhelt védelemhez valo
alkotmanyos jogdt. A terhelt a tdrgyaldson élt észrevételezési
jogdval. Teljesen nyilvdanvald, hogy ugyanezt a beszélgetések
szbvegével kapcsolatban is megtette volna. A felvett
kijelentésekrdl késziilt anyag olyan informdcidkat 1is tartalmaz,
amelyek éppen a védelmet segitették volna, amennyiben azokat a
targyalds anyagava teszik.

Hangsulyozta tovdabba a védd, hogy a védelem jogainak korldtozdsa
sértette az FEurdpal Emberi Jogl Egyezmény 6. cikkében foglalt fair
eljdras elvét 1is.

A Legfelsébb Birdsag e kbérben nem taldlta alaposnak a véddi
érvelést. Amint azt fentebb mdr kifejtette, az eljart birdsdgok
csupdan formdlisan szegték meg a Be. rendelkezéseit, 4am ez nem
sértette a védelem jogait, nem eredményezte a védelem jogainak a
korldatozasdat. A vadlott és a védd ugyanis az eljdrds folyaman nem
volt elzdrva attdl, hogy a hangfelvételek teljes kérd felolvasdsat
kérje a tdrgyaldson.

Az eljdrds iratanyagabol kétséget kizdardan megdllapithatd, hogy a
vaddlott és véddje tudott a hangfelvételek létezésérdl, az azokrol
készitett lratmdsolatokrdl, és azok teljes tartalmat
megismerhették. Az a tény, hogy a bizonyitdsi eljarast lefolytatd
elsdéfoku birdsdg tdrgyaldsdn a birdsag kifejezett kérdésére adott
kifejezett nyilatkozatukkal lemondtak az iratmdsolatok (mas iratok)
tételes felolvasdsdarol, azt igazolhatja, hogy akkor az abban
foglaltak tovabbi, részletesebb ismertetésének, tovabbi
felolvasdsdnak maguk sem tulajdonitottak jelentdséget.



A vddlott és a védd az elsdfoku és a masodfoki eljdrdsban nem kérte
tovabbi iratok felolvasdsat, arrol kifejezett  nyilatkozattal
lemondott. A harmadfoku eljdrdsban meghatalmazott uj védd ezt mar
indokoltnak tartotta volna, sdét elmaraddsat a védelem jogainak a
korldtozdasaként értékelte. Miutdn pedig a harmadfoku eljdardsban
bizonyitds felvételére (e kérben) nincs lehetdség, ezért az elsd-
és a masodfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését inditvdnyozta.

A harmadfoku eljardsban eljdro Legfelsébb Birdsdgnak a teljes
feliilbirdlat keretében hivatalboél (is) vizsgdlnia kellett, hogy a
mdsodfoku birdsdg itélete az érdemi feliilbirdlatra alkalmas-e,
avagy a ténydllds esetleges fogyatékossdgal a megalapozatlansdg
folytdn ezt kizarjak.

A védd arra hivatkozott, hogy a megdllapitott tényallds
felderitetlen, s ezért a Be. 351. §-a (2) bekezdésének a) pontjaban
foglalt okbol megalapozatlan. A védd a felderitetlenség
megdallapitasat azzal 1indokolta, hogy a nyomozdas sordn becsatolt
hangfelvételekrdl késziilt iratmdsolatok teljes szdvegének a
felolvasdsdra nem kerilt sor a tdrgyaldason és mdsrészrdl a
vadlottnak a nyomozdsi bird eldtt tett vallomasdt nem értékelték az
eljdrt birdsdgok.

A Legfelsdébb Birdsdg azt dllapitotta meg, hogy az elsdéfoku birdsag
dltal megdallapitott és a masodfoku birdsdag itéletének alapjdul 1is
elfogadott ténydlldas megalapozott és mentes a Be. 351. $-dnak (2)
bekezdésében foglalt fogyatékossdgoktol.

A védd a fellebbezésében valdjaban nem hivatkozott uUj bizonyitékra,
csupdn olyanra, amelyet az eljdrt birdsdgok maguk is mérlegeltek és
értékeltek a ténydllds megdllapitdsa soran. Az a kdOriilmény, hogy
adott bizonyitdsi eszkézbdl szarmazd bizonyitékot a birdsdg a
védelem 4lldspontjdtol eltérden értékel, a birdésdg mérlegelési
kérébe tartozik, amely O&nmagdban nem, csupdan a mar vizsgalt
megalapozatlansdgi okokon keresztiil tdmadhatd eredményesen.

Tény, hogy a vadlott nyomozds sordn tett vallomast - a nyomozdsi
biré eldstt -, amelyet az eljdrt birdsdgok eddig nem értékeltek. A
Legfelsébb Birdsag azonban fentebb mdr ramutatott arra, hogy e
bizonyitdsi eszkézbdl nem szdrmazott olyan Ujabb bizonyiték,
amelyet viszont a birdsdgok mdr ne értékeltek volna. A vadlottnak
az 1irdsban beadott, azzal azonos tartalmui vallomdsdt ugyanis
értékelési koOriikbe vontdk.

Minderrdl, az eljdrasban feltdrt és a ténydllds megallapitdsdnak
alapjaul elfogadott bizonyitékok értékelésérdl az eljdrt birdsdgok
részletesen szamot adtak. Mérlegelésiik logikai hibdban nem szenved.
Mindezek alapjan a Legfelsdbb Birdsdg az elséfoku birdsag altal
megdllapitott ténydlldst - a masodfoku birdsdg altal a ténydllas I.
pontjdhoz kapcsoldddan az eléviilés megallapitdsdt megalapozdan tett



kiegészitéssel - megalapozottnak taldalta, ezért az elsé- és a
mdsodfoku birdsdg itéletét e ténydllds alapjan birdlta felil.

3.

A mdsodfoku birdsdg dltal tett kiegészitéssel irdnyadd tényallds
alapjdn helyes kévetkeztetést vont a Pécsi Itélétdbla arra, hogy a
tényallas I. pontjdban részletezett cselekmény alapjdn a vadlott
biintetdjogi felelbSssége nem allapithatdé meg, mert azt &t évig
terjedd szabadsdgvesztéssel fenyegeti a térvény, s ehhez igazoddan
az o6t éves eléviilési 1dé mdr eltelt azt megeldzden, hogy a
nyomozohatdsdg amiatt a vaddlottal szemben intézkedett volna.

A tényallds II. pontjdban 1irt cselekmény alapjan helyesen
kévetkeztettek az eljart birdsdgok a vadlott bilinésségére, és
cselekményét tdrvényesen mindsitették.

A masodfoku birdsdg altal tett kiegészitésekkel a  Dblintetés
kiszabdsdt befolydsold tényezdk felsoroldsa teljes. Az - a védd
eldadéasa alapjan - annyiban szorul kiegészitésre, hogy
cukorbetegsége talajan a terhelt egészségi d4allapota jelentds
mértékben megromlott, s ez javdra tovdabbi nyomatékos enyhitd
kériilmény.

A Legfelsdébb Birosdg a biintetés mértékének a meghatdrozdsa kérében
- az eljart birdsdgok 4dltal helyesen értékelt biintetési tényezdk
mellett - elsésorban arra volt figyelemmel, hogy napjainkban a
korrupciods jelenségek jelentdsen elszaporodtak hazdnkban. E
tdrsadalomra kiilénbsen kdros jelenség visszaszoritdsdra szolgald
eszkbzrendszerben a bilintetdjogi bilintetésnek jelentds szerepe van.
Kiilénésen a jelentdsebb tdrgyi sulyu blncselekmények elkdvetdjével
- igy a vadlottal - szemben a birdsdg altal kiszabott bilintetésnek
is vissza kell tilkrbznie a tdarsadalom fokozott elitélését. A
masodfoku birdsdg 4dltal kiszabott  bilintetés a vadlott terhére
megallapitott bilncselekmény jelentds tdrgyl sulydval, bindsségének
fokdval és a bilintetés kiszabdasat befolydsold tényezdkkel ardnyban
all, ezért annak mérséklésére sem latott lehetdséget a Legfelsdbb
Birdsdg.

A Pécsi Itéldtdbla itéletének jdrulékos rendelkezései - igy a
vagyonelkobzds megdllapitott &sszege - 1s torvényesek, ezért a
Legfelsébb Birdsdg, mint harmadfoku birdsdg a mdsodfoki birdsag
itéletét - a Be. 397. $-dnak alkalmazdsdval - helybenhagyta.

A harmadfoku birdsdg itélete - a Be. 588. $-dnak (4) bekezdése
alapjan - a meghozatala napjan jogerdre emelkedik, ellene tovabbi
fellebbezésnek nincs helye.



A Be. 416. $-a (4) bekezdésének a) pontja értelmében e § (1)
bekezdésének a) és b) pontja alapjdn nincs helye feliilvizsgalatnak,
ha az iligyben harmadfoku birdsdg hozott ligyddntd hatdrozatot.
Budapest, 2009. dprilis 2.

Dr. Katona Sandor s.k. a tandcs elnéke, Dr. Molnar Gabor s.k.
eldadd bird, Dr. Schidfer Annamaria s.k. biro

A Legfelsd8bb Birdésdg Bhar.II.951/2008/7. szamu itélete folytdn a
Pécsi Itéldétdbla Bf.I.67/2008/5. szdmu itélete a mai napon jogerdre
emelkedett és végrehajthato.
Budapest, 2009. dprilis 2.
Katona Sdndor s.k.
a tandcs elndke
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