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A Magyar Kbéztdrsasdg Legfelsébb Birésdga a dr. Juhdszné dr. Budai I1diko
ligyvéd altal képviselt felperesnek a Toéthné dr. Raké Erzsébet
féosztdlyvezetd jogtandcsos 4dltal képviselt Kozép-magyarorszagi
Regiondlis Nyugdijbiztositdsi Igazgatdsdg (1087 Budapest, Fiumei ut
19/A.) alperes ellen tdrsadalombiztositdsi hatdrozat birdsagi
feliilvizsgdlata irdnt inditott perében a Fdévdrosi Munkaligyi Birdsdg
2007. november 20. napjan meghozott 32.M.1877/2006/20. szdmu

jogerds itélete ellen a felperes részérdl 21. sorszam alatt
benytujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott helyen és
napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdévetkezd

iteéeletect

A Legfelsdbb Birdsdg a Févarosi Munkaligy1 Birdsdg
32.M.1877/2006/20. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas:

A felperes részére az alperes 2003. marcius 1. napjatol 39 év
szolgdlati idé és 13.668.- forint Aatlagkereset alapulvételével, az
1962. évi 5. toérvényerejli rendelettel kihirdetett magyar-romdn
szocidlpolitikai egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) alapjan
75.171.- forint Oregségi nyugelldtdst dllapitott meg.

A felperes fellebbezése folytdn eljart alperes 1igazgatdoja 2006.
janudr 16-dn kibocsdtott F.:3118/2003. (37-05653/2002/43.) szamu

hatdrozatdaval az 1I. foku hatdrozatot megvaltoztatta, és a
figyelembe vehetd szolgalati 1ddét 40 év 9 napban, mig a nyugdij
O0sszegét 72.960.- forintban allapitotta meg. Indokoldsa szerint az

Egyezmény értelmében azon Aallampolgdr esetében, aki az egyik
szerz4sds fél terlletérdl a masikéra ké1ltozik at, és az atkdltozés
utdn nem dolgozik tovabb, a nyugelldtds O&sszegét a megfeleld
képzettséggel rendelkezd és a nyugelldtds megdllapitdsanak
iddépontjaban a fogadso allam  hasonlo tevékenységet  folytatd
dolgozdja szakmai Aatlagkeresete alapjdn kell kiszdamitani. Az I.
fokt hatdrozatban az 1igényld kdzgazddsz végzettsége, és nem pedig
utolsé munkakére lett figyelembe véve. Az 1igényld utolsd munkakdre
Romédnidban lector volt, amely Magyarorszdgon egyetemi adjunktusnak
felel meg. A szolgdlati 1iddé tekintetében a felperes részére az



1954. julius 1-t81 1954. augusztus 31-ig terjedd tartam tanulmanyi
iddként, igy tovdabbi szolgalati iddként is, elismerhetd.

A felperes keresetében a II. foku alperesi hatdrozat modositdsat,
masodlagosan pedig annak hatdlyon kiviil helyezését és az I. foku
hatdrozat hatdlydban fenntartdasdt kérte.

A munkailigyi birdsdg jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Itéletének indokoldsdban kifejtette, hogy a birdsdg
megkereste a Szocidlis és  Munkaligyi Minisztérium  Munkaligyi
Kapcsolatok és Bérpolitikai Fdéosztdlydt - mint a Foglalkoztatdsi
Hivatal jogutddjat - tekintettel arra, hogy a felperes személyesen
eljdrva azt a tajékoztatdst kapta, hogy az adjunktusi munkakort
ellatd személyek 4dtlagkeresete eltér a ké6zdélt Osszegtdl. A
Féosztaly tajékoztatdsa szerint az egyetemi adjunktusokra &éndlld
adat nem koézélhetd, dtlagkeresetiik csak a tandrsegédekével kdzdsen
vehetd figyelembe, mivel a kérdéses 1iddében érvényben volt a
foglalkozdsok egységes osztalyozdsi rendszere (FEOR) , amely
rendszer mindkét foglalkozdshoz azonos FEOR szdamot rendelt, igy a
két munkakoér az dtlagkereset szamitds szempontjdabdél nem volt
elvdlaszthato. Tekintettel arra, hogy a tdrsadalombiztositdsi
nyugellatdsrol szolo 1997. évi LXXXI. tdérvény (a tovdbbiakban:
Tny.) végrehajtdsdrol szolo 168/1997. (X.6.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: TnyR.), és az Egyezmény végrehajtdsdra kiadott
8/1962. (VII.7.) MiM rendelet (a tovabbiakban: R.) értelmében ha a
szocidlpolitikali egyezmény szakmal 4dtlagkereset figyelembevételét
irja eldé, akkor ennek O&sszegét a Foglalkoztatdsi Hivatal 4ltal
kbz61lt kereset orszdgos 4atlaga alapjan kell meghatdrozni, nem
tekinthetd jogszabdlysértdédnek az alperes igazgatdjanak hatdrozata.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben az itélet hatdlyon kiviil helyezését, és kereseti
kérelmének helyt adé itélet meghozataldt kérte. Alldspontja szerint
a munkaligyi birdésdg nem tett eleget a tényallds teljes koérd
felderitésére vonatkozo  kételezettségének, illetve a feltart
tényallasbol megalapozatlan kévetkeztetést vont 1le, tovdbbd nem
vette figyelembe a felperes dltal ké6z61lt uj bizonyitékot itéletének
meghozatala sordn. Eldadta, hogy a birdsdg nem tett eleget a Pp. 3.
S§-danak /3/ bekezdésében foglalt kioktatdsi kételezettségének,
valamint olyan okirati bizonyitékot fogadott el az alperestdl,
amelynek megismerésébdl a felperest kizdrta, amellyel megsértette a
Pp. 3. S$§-dnak /6/ bekezdésében foglaltakat. Sérelmezte tovabba,
hogy a munkailigyi birdsdg olyan koériilményeket emelt ki, amelyek
kizdrélag az alperesnek kedveznek, a felperesi eldaddst, és dltala
csatolt okiratokat szinte teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta.
Mindezekkel megsértette a Pp. 206. S§S-dnak /1/ bekezdésében
foglaltakat.



Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
fenntartdsdra irdnyult.

A Legfels8bb Birdsdag a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. $-dnak
/1/ bekezdése alapjan tdrgyaldson kivil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Pp. 3. S§-dnak /3/ bekezdése alapjdn a jogvita elbirdldsdhoz

sziikséges bizonyitékok rendelkezésre bocsdtdsa - ha  térvény
eltéréen nem rendelkezik - a feleket terheli. A bizonyitds
inditvanyozdsa elmulasztdsanak, illetve a bizonyitdsi inditvany
elkésett voltdnak jogkovetkezményei, valamint a bizonyitds

esetleges sikertelensége térvény eltérd rendelkezése hidnyadban a
bizonyitdsra koételezett felet terheli. A birdsag kételes a jogvita
eldéntése érdekében a bizonyitdsra szoruld tényekrdl, a bizonyitdsi
teherrdl, illetve a bizonyitdas sikertelenségének kévetkezményeirdl
a feleket eldzetesen tajékoztatni.

A Pp. 3. S§-dnak /6/ bekezdése szerint a birdsdg kételes gondoskodni
arrél, hogy a felek minden, az eljdards sordan eldlterjesztett
kérelmet,  jognyilatkozatot, valamint a birdsdghoz benyujtott
okiratot megismerhessenek és azokra - torvényben eldirt iddén beliil
- nyilatkozhassanak.

A peres lgyben keletkezett iratok alapjdn nem osztotta a Legfelsdbb
Birésdg a felperes feliilvizsgalati kérelmében kifejtett azon
alldspontjat, hogy a munkaligyi birdsdg a feleket nem latta el a
bizonyitdsra vonatkozd tajékoztatdssal. A per elsd targyaldsdra
sz0lo idézés jelen eljarasban 1s tartalmazott arra vonatkozo
figyelmeztetést, hogy a felek kdételesek valamennyi rendelkezésiikre
dll16 bizonyitékot megfeleld iddében eldterjeszteni, 1illetve ennek
késedelmes teljesitése vagy elmaraddsa esetére az 1dézd végzés
tajékoztatott az esetleges kévetkezményekrdl, emellett a per
tovdabbi tdrgyaldsain késziilt jegyzdkdényvek tantusdga szerint a
birdésdg a feleket kifejezetten felhivta a Pp. 3. $-dnak /3/
bekezdésében, valamint 8. §-aban foglaltakra.

Tévedett tovdbba a felperes abban 1is, hogy a munkaligyi birdsag
olyan bizonyitékot fogadott el az alperestél, amelynek
megismerésébdl a felperest kizdrta. A felperes d4dltal emlitett
targyaldsi jegyzdkdnyvbdl egyértelmien kitdnik, hogy az alperes egy
Legfelsdébb Birdsdgi eseti dbéntésre hivatkozott, amely a magyar
jogrendszer sajdtossdgaibol adoddan bizonyitéknak nem tekinthetd,
figyelemmel arra is, hogy hazdnk jogrendje nem precedensjogi alapon
all, hanem mindenkor a vonatkozd jogszabalyok hatdrozzak meg a
birésdgok itélkezési gyakorlatat.



A fentieken tul a felperes felitilvizsgalati kérelmében a
bizonyitékok Pp. 206. S-dnak /1/ bekezdése szerinti szabad
mérlegelését tdmadta.

A Legfelsdébb Birdésdg ramutat arra, hogy a Pp. 270. $§-dnak /2/
bekezdése értelmében a Legfelsdbb Birdsagtol jogszabdlysértésre
alapitottan lehet a jogerds itélet feliilvizsgalatat kérni. Anyagi
és eljdrdsi szabdlyok  megsértése egyardnt alapot adhat a
feliilvizsgdlati kérelem eldterjesztésére, ha azonban olyan eljardsi
szabdlysértés nem tdértént, amely az Iligy elbirdldsdra l1ényeges
kihatdssal volt, a megtdmadott hatdrozatot hatdlyaban fenn kell
tartani. Ha tehdt a birdsagi itélet tényadlldsa iratellenesen keriilt
megallapitdsra, okszeridtlen, logikai ellentmonddst tartalmazd modon
tértént a bizonyitékok mérlegelése, akkor az eljdrdsi szabdlysértés
megallapithatdé. Nem dllapithatd meg ugyanakkor jogszabdlysértés, ha
a feliilvizsgalati kérelem - mint a perbeli esetben 1is - a
bizonyitékok szabad mérlegelését tamadija.

A Legfelsdébb Birdsdg jelen ligyben olyan eljdrdsi szabdlysértést nem
észlelt, amely a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését
indokolnda. A munkailgyi birdsdg a bizonyitékok okszerid, helyes
mérlegelésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes
részére a II. foku hatdrozatban megallapitott OJ&sszegld d&regségi
nyugdij jar.

Réamutat e kérben a Legfelsdébb Birdsdg, hogy a tdrsadalombiztositdsi
hatdrozat felililvizsgdlata sordn a munkaligyli birdsdg kdétve van a
jogszabalyi rendelkezésekhez, és az alperes hatdrozatdnak
térvényességét a hatdlyos jogszabdlyok alapjdn koteles
megvizsgdlni. A felperes a per sordn egy, szdmdara kedvezd kereseti
adatokat kéz1l8 egyetem megkeresésére hivatkozott, azonban a TnyR.
egyértelmdi utasitdsa alapjan 1ilyen esetekben a nyugdijigényld
dtlagkeresetét a nyugdijazdasat megeldzden betdltétt munkakdérében,
illetéleg ahhoz hasonldé munkakdrben a nyugelldtds megdllapitdsdnak
iddépontja szerinti - a Foglalkoztatdsi Hivatal d4dltal kézé6lt -
kereset orszdgos atlaga alapjan kell meghatdrozni (TnyR. 15. $-dnak
/2/ bekezdése). Az alperes és a munkaligyli birdésdg tehat kétve van a
Szocidlis és Munkaligyi Minisztérium Munkaligyi Kapcsolatok és
Bérpolitikai  F8osztdlydnak - mint a Foglalkoztatdsi Hivatal
jogutddjdnak - tajékoztatdsahoz, és a birdsdg contra legem nem
gvakorolhat méltanyossdgot, még akkor sem, ha ez a felperes részére
kedvezdbb déntést eredményezne.

Mindezek alapjdn a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275.
S-dnak /3/ bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

Az alperes felililvizsgalati ellenkérelmében perkdéltség igényérdl
lemondott, ezért a Pp. 78. §-dnak /2/ bekezdése értelmében a
feltilvizsgalati eljdrdsi perkéltség feldl rendelkezni nem kellett.



Az eljards a Tny. 81. $-a alapjdn tdrgyi illetékmentes, ezért az
illeték viselésérdl rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2009. marcius 4.

Dr. Kozma Gyorgy s.k. tandcselnék, Dr. Karpati Zoltan s.k. eldéadéd
biré, Dr. Fekete Ildikdé s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi irnok



