Févarosi itéldtabla
15.Gf.40.043/2009/13.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Geri Zoltan (igyvéd (jogi képvisel cime) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek,

a Néder Ugyvédi Iroda (jogi képviseld cime; ligyintézé: dr. Fejér Eszter tigyvéd) altal
képviselt I. rend( alperes neve (. rend(i alperes cime) |. rendl és

a dr. Kovacs Jolan ugyvéd (jogi képviseld cime) altal képviselt Il.rend( alperes neve
(Il. rend(i alperes cime) Il. rend(i alperes ellen, szerz6dés érvénytelenségének
megallapitasa irant inditott perében

- melybe az |. rendl alperes pernyertessége érdekében a alperesi beavatkozé
(alperesi beavatkoz6 cime) beavatkozott -,

a Fbévarosi Birosag 2008. oktéber 6. napjan kelt, 15.G.40.920/2006/29. szamu
végzéssel kijavitott, 15.G.40.920/2006/27. szamu itélet ellen, a felperes
fellebbezése folytan, a 2009. majus 8. napjan megtartott nyilvanos targyalason
meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfokl birdsag itéletének fellebbezett részét
helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belll az I. rendl alperesnek
150.000 (Szazotvenezer) forint, a Il. rendl alperesnek 150.000 (SzazGtvenezer)
forint, a beavatkozonak 50.000 (Otvenezer) forint masodfoku perkoltséget, tovabba
az allamnak - kulon felhivasra - 448.500 (Négyszaznegyvennyolcezer-6tszaz) forint
fellebbezési eljarasi illetéket.

Ezen itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



Az elséfoku birésag 2008. oktober 6. napjan kelt, 27. sorszamu - a 2008. oktober
10-én kelt, 29. sorszamu végzéseével kijavitott - itéletével a felperes keresetét
elutasitotta.

Az |. rend( alperes viszontkeresetének helyt adva a ... helyrajzi szamu,
természetben a ... szam ... szintjén talalhato irodahelyiségre és a ... helyrajzi szamu,
természetben a ... szam alatti tarsashaz 2284/10000 kozds tulajdoni illetdségu
teremgarazsanak ... szintjén talalhaté 81. sorszamu gépkocsibealld 1/29 tulajdoni
hanyadara az |. rend( alperes tulajdonjoganak bejegyzéséhez sziikséges felperesi
nyilatkozatot potolta.

Kotelezte a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az |. rendl alperesnek
450.000 forint, a Il. rend( alperesnek 240.000 forint, a beavatkozdnak pedig
450.000 forint perkoltséget.

itélete indokolasaban a kdvetkezé tényallast allapitotta meg: A felperes ... szamd,
2001. december 20-an kelt taggyllési hatarozataval jévahagyta a tulajdonat
képez6, ... helyrajzi szamu, természetben ... szam alatti 32 m? alapterilet(
irodahelyiség értékesitését 200.000 forint/m? aron, és meghatalmazta a Il. rend(
alperest, a perben nem allé6 M. Kft. alkalmazottjat, hogy a felperes képviseletében
eljarva aldirja az I. rendl alperessel kdtend6 adasvételi szerzédést, és a vételarat
atvegye. A taggydilési jegyz6konyvbe foglalt hatarozatot KA. és J.J.-E., a felperes
tagjai, a Il. rendl alperes és PnéM.Zs. lgyveéd irtak ala. 2001. december 20-an a
felperes mint elad6 és az alperes mint vev6 adasvételi szerzédést kotott a felperes
tulajdonat képez6, természetben a ... szam alatti ... helyrajzi szamu, 32 m?
alapteruletld irodahelyiségre vonatkozodan, (bruttd) 7.475.000 forint vételaron. A
szerzOdést a felperes képviseletében a Il. rend( alperes, az |. rendl alperes
részérél SnéK.E. ligyvezetd irta ala. A szerz6désben az alairas napjaként 2001.
december 21. napjat tuntették fel. A Il. rendl alperes a felperes képviseletében a
szerz6déskotés napjan szamlat allitott ki, amelyre ravezette, hogy a vételarat
atvette. A vételar kifizetésére azonban ekkor nem kerilt sor, a Il. rend( alperes
megbizta H.L.t - sajat munkaaddjat, aki a felperesi lgyvezetd, J.J.-E. élettarsa volt -
a veételar késdbbi atvételével. 2001. december 21-én az |. rendl alperes
ugyvezetdjének édesapja, K.J. a szerzédésben kikotott 7.475.000 forint vételarat
atadta H.L.nak. 2003. oktober 17-én a felperes és az |. rendl alperes a 2001.
december 20-an megko6tdtt adasvételi szerzédést akként modositottdk, hogy
rogzitették az irodahelyiség albetétszamat .... A modositd szerzédést a felperes
képviseletében G.Zs. ligyvezetd, az |. rend(i alperesében SnéK.E. ligyvezetd irta
ala. A 2003. oktober 20. napjan kelt adasvételi szerz6déssel a beavatkozo
megvasarolta az irodahelyiséget az I. rendi alperestdl.

A tényallas korében rogzitette még az elséfoku birésag, hogy a Fbvarosi Birdsag
2003. augusztus 26-an jogerére emelkedett és 2003. november 13-an kozzétett
végzésével elrendelte a felperes felszamolasat.

Az elséfoku birdsag ismertette a keresetet, melyben a felperes elsédlegesen azt
kérte, hogy a birésag allapitsa meg, az irodahelyiségre vonatkoz6 adasvétel
szerz6dés érvénytelen, masodlagosan - amennyiben a birésag a szerzddeést
érvényesnek tekintené - kotelezze az I. rend(i alperest 7.475.000 forint vételar és
annak 2001. december 22. napjatol a kifizetés napjaig jard torvényes meértéki
késedelmi kamata medfizetésére. Harmadlagosan a Il. rend(i alperes kotelezését



kérte ugyanezen Osszeg medfizetésére. Kérte tovabba az alperesek perkdltség
medfizetésére kotelezését. Elsddleges kereseti kérelmét az adasvételi szerzédeés
szinleltségére alapitotta, a datum és a vételar tekintetében, tovabba arra, hogy a Il.
rendd alperes nem rendelkezett érvényes meghatalmazassal a szerz6dés
aldirdsara. Hivatkozott tovdbba arra, hogy a szerz6dés nem tartalmazza az
adasvétel targyat képezd ingatlan helyrajzi szamat, az ezt tartalmazdé
szerz6désmobdositas viszont jogszabalyba Utkdzik, mivel azt a felperes
felszamolasanak kezdd idOpontja utan, a felszamolé mell6zésével kotottek.
Masodlagos kereseti kérelmét arra alapitotta, hogy a vételar K.J. részérél H.L.nak
torténd atadasa nem minésul szerzdédésszer( teljesitésnek, mivel elébbi nem volt
jogosult az elado, utdbbi pedig a vevé képviseletére. Harmadlagos kereseti kérelme
indokaként el6adta, hogy a vételar a felpereshez ténylegesen nem folyt be.
Ismertette az alperesek és a beavatkozo ellenkérelmét, amelyben azok a kereset
elutasitasat és a felperes perkoltség fizetésére kdtelezését kérték.

Az |. rend( alperes arra hivatkozott, hogy mind az adasvételi szerz6dés, mind
annak modositasa érvényes, és a felperes a vételarat szamlaval igazoltan
megfizette. Vitatta a felperesnek az érvénytelenség korében kifejtett allaspontjat,
hangsulyozta, hogy az adasvétel a felperes és az |. rend(i alperes akaratanak
megfelelben jott 1étre, és a felperes a Il. rend(i alperes eljarasat utolag jovahagyta,
igy az szabalyszer(i meghatalmazas hianyaban is érvényes lenne. Hangsulyozta
tovabba, hogy a modositd szerz6dés megkotésekor az irodahelyiség a felperesi
rendelkezési jog hianyaban mar nem tartozott a felszamolas alatt all6 felperes
vagyonaba. A beavatkozé osztotta az |. rend( alperes allaspontjat, kiemelte
tovabba, hogy a mddositd szerz6dés megkdtésére a felszamolas kbzzététele elbtt
kerllt sor, igy a johiszem(ien eljar6 szerz6do6 felek eljarasa nem lehet hatalytalan. A
Il. rendl alperes ellenkérelmének indokolasaban el6adta, hogy a felperes taggydilési
hatarozatanak megfeleléen irta ala a szerz6dést, a vételarat azonban nem 6 vette
at.

Rogzitette az |. rend( alperes viszontkeresetét is, amelyben az I. rendi alperes
kérte, hogy a birdésag potolja a felperes jognyilatkozatat az |. rend(i alperes
tulajdonjoganak bejegyzéséhez a .... helyrajzi szam alatti irodahelyiség és a ....
helyrajzi szam alatti teremgarazs ingatlan 1/22-ed tulajdoni hanyada
vonatkozasaban, valamint kotelezze a felperest perkoliség fizetésére. Az utobbi
ingatlanra a felperes mint eladd és az |. rend( alperes mint vevo kozott 2001.
november 9-én j6tt Iétre adasvételi szerz6dés, amelyet 2003. oktober 17-én akként
modositottak, hogy rogzitették az ingatlan albetétszamat és azt, hogy a
gépkocsibeallé 1/29 tulajdoni hanyadot testesit meg.

A felperes viszontkereseti ellenkérelmében a viszontkereset elutasitasat és az |.
rendd alperes perkoltségben marasztalasat kérte arra hivatkozva, hogy mindkét
ingatlan a felszdmolasi vagyonba tartozik, a teremgarazs tekintetében pedig
valamennyi tulajdonostarsnak perben kellene allnia.

Az els6foku birdsag a felperes keresetét nem talalta alaposnak, az |. rend(i alperes
viszontkeresetét azonban igen.

A felperes elsédleges kereseti kérelme kérében a Ptk. 207. § (5) bekezdésére
utalva kifejtette, hogy az irodahelyiség eladasarol kotott szerz6dés nem szinlelt,
mert a tanuvallomasok alapjan egyértelmien megallapithatd, hogy a felperes és az



I. rendd alperes valds Ugyletkotési akarata a szerzédésben szerepldé ingatlan
eladaséra iranyult. A Ptk. 218. § (1) bekezdésére és a XXV. szamu Polgari Elvi
Doéntésre hivatkozva megallapitotta, hogy az adasvételi szerzddés keltének tévesen
feltintetett datuma a szerzédést nem teszi érvénytelenné. A Il. rendld alperes
meghatalmazasaval kapcsolatban kifejtette, hogy az megfelelt a Ptk. 223. § (1)
bekezdésében foglalt érvényességi kdvetelménynek, ettdl fliggetlenll azonban a
felperes a Il. rendl alperesnek a szerzddéssel kapcsolatos eljarasat jovahagyta.
Megallapitotta tovabba, hogy a szerz6dés moddositas a felszamold nyilatkozata
hianyaban is érvényes, mivel az annak targyat képezd irodahelyiség nem képezte a
felszamolasi vagyon részét, figyelemmel arra, hogy a felszamolas kezd6
idépontjaban az érvényes adasvételi szerz6dés alapjan az irodahelyiség felett a
felperes rendelkezési joga mar megsziint, €s az |. rendl alperesnek kotelmi igénye
keletkezett tulajdonjoga bejegyzésére az ingatlan-nyilvantartasba. Mindezekre
figyelemmel az irodahelyiségre vonatkoz6 adasvételi szerz6dés és az azt modositd
szerzddeés is érvényes.

A felperes masodlagos kereseti kérelmét azért nem talalta alaposnak, mert az |.
rendd alperes a vételarat a felperesnek maradéktalanul megfizette. E kdrben
megallapitotta, hogy K.J. az |. rendli alperes hozzgjarulasaval fizette ki a vételarat,
amely teljesitést a felperes koteles volt elfogadni, és ezt meg is tette. A felperes
képviseletében eljarod Il. rendl alperes pedig a Ptk. 278. § (4) bekezdése szerint a
Lteljesités helyét" hatarozta meg azzal, hogy a vételarat H.L.nak kell atadni, igy a
H.L.nak torténd fizetés a felperes valo teljesitésnek mindsil. A vételar atadasanak
megtorténtét a tanuvallomasok, valamint a felperes altal kiallitott szamla igazolja.

A felperes harmadlagos kereseti kérelmét sem talalta megalapozottnak arra
figyelemmel, hogy a Il. rend(i alperes vételarat nem vett at, viszont a megbizas
kereteit sem Iépte tul azzal, hogy a ,teljesités helyét" a Ptk. 278. § (4) bekezdése
szerint, a felperes kérésére megjelolte.

Az |. rendl alperes viszontkeresetét az els6foku birésag mindkét ingatlan
vonatkozasaban alaposnak talalta. E korben megallapitotta, hogy az irodahelyiségre
vonatkoz6 adasvételi szerz6dés és annak mddositasa a korabban kifejtettek szerint
érvényes, a geépkocsibeallora vonatkozé szerzddések érvényességét pedig a
felperes nem vitatta. A Ptk. 365. § (1) bekezdését felhivva kifejtette, hogy a felperes
mint eladd az érvényes szerzddés alapjan koételes lett volna az |. rendi alperes mint
vevl tulajdonjoganak az ingatlan-nyilvantartasba valé bejegyzéséhez szikséges
jognyilatkozatot megtenni, e nyilatkozatnak a birosag altali pétlasara a Ptk. 295. §-a
ad lehetbséget.

A perkoltségrél az elséfoku birésag a Pp. 78. §a és a 32/2003. (VIIl. 22.) IM
rendelet 3. § (1) bekezdése és 3. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan
rendelkezett.

Az itéletet a felperes tdmadta meg fellebbezéssel 30. sorszamon, amelyben annak
megvaltoztatasat és az alpereseknek a masodlagos vagy harmadlagos kereseti
kérelme szerinti marasztalasat keérte.

Fellebbezése indokaként elb6adta, hogy a felperes taggyllési hatarozatdban a
vételar atvételére kizarolag a Il. rend( alperest hatalmazta meg, a vételarat a Il
rendd alperes kezéhez kellett volna teljesiteni. E rendelkezést az I. rend(i alperes



ismerte, ezért a sajat veszélyére és felelésségére tért el ezen egyértelm
szerzbdéses kikdtéstél és a meghatalmazastél, és nem teljesitett a felperesnek. A
felperes nem kapott vételdrat az ingatlanért, a kidllitott szamla nem igazolja a
teljesitést, mert a peres felek el6adasa és a tanuvallomasok szerint is valotlan
tartalmu, az itéletben is megallapitast nyert, hogy a Il. rend(i alperes soha nem vett
at vételarat. Utalt az adasvétellel 0sszefliggésben keletkezett nyomozati iratokra is.
Véleménye szerint az itélet indokolasa az Uigyvezetd6 képviseleti jogaval
kapcsolatosan aggalyos, a teremgarazzsal 6sszefliggésben a kotelezé perben allas
tekintetében sem osztotta az elséfoku birdsag allaspontjat.

Az |. rend(i alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte
annak helyes indokaira figyelemmel, kérte tovabba a felperes perkoltségben
marasztalasat.

Kiemelte, hogy H.L. jogosult volt a vételar atvételére, mert erre a Il. rendd alperes
szoban meghatalmazta. Egyebekben a felperes a vételar teljesitését korabban nem
vitatta, elszamolasi vita esetén nem Kkertlt volna sor az ingatlanok birtokba adasara,
illetbleg az irodahelyiségre bérleti szerz6dés megkdtesére sem. Utalt arra is, hogy
H.L. tandvallomasa szerint az atvett vételarat befizette a felperes pénztarosanak.
Ezt az dllitast a felperesnek modjaban lett volna cafolni, mivel a felszamolo
rendelkezik a teljes kdnyvelési anyaggal, de ezt nem tette.

A 1l. rend( alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte
annak helyes indokaira figyelemmel, kérte tovabba a felperes perkoltségben
marasztalasat.

Ellenkérelmének indokolasdban szintén hivatkozott az irodahelyiségre Iétrejott
bérleti szerz6désre annak bizonyitékaként, hogy a felperes az eljarasat jovahagyta,
a H.L.nak adott szébeli meghatalmazasra és arra, hogy a vételar a felpereshez
befizetésre kerdlt.

Az |. rendl alperesi beavatkozd ugyancsak az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat és a felperes masodfoku perkoltségben marasztalasat kérte.

A fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos.

A Pp. 253. §-anak (3) bekezdése szerint, a masodfoku birosag az els6foku birosag
itéletét csak a fellebbezési (csatlakozd fellebbezési) kérelem és a fellebbezési
ellenkérelem korlatai kdzott (247. §) valtoztathatja meg, e korlatok k6zétt azonban a
perben érvényesitett jog, illetbleg az azzal szemben felhozott védekezés alapjaul
szolgalo olyan kérdésekben is hatdrozhat, amelyekben az elséfoku bir6sag nem
targyalt, illetéleg nem hatarozott.

A Pp. 235. § (1) bekezdése értelmében, a fellebbezésben meg kell jeldlni azt a
hatarozatot, amely ellen a fellebbezés iranyul és el6 kell adni, hogy a fél a hatarozat
megvaltoztatasat mennyiben és milyen okbdl kivanja. A Pp. 228. § (4) bekezdése
alapjan, a hatarozat fellebbezéssel nem érintett része jogerére emelkedik.



Adott perben a felperes fellebbezési kérelme az elséfoku birdsag itéletének
keresetet elutasitd rendelkezését tamadta (a viszontkeresetnek helyt ado
rendelkezésre vonatkozd fellebbezési kérelmet az irasbeli fellebbezés nem
tartalmaz), s a felperes az elséfoku birdsag itéletének a megvaltoztatasat is csupan
a masodlagos és harmadlagos (pénzfizetésre iranyuld) kereseti kérelme alapjan
kivanta.

Ezért a Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezési kérelem és a
fellebbezési ellenkérelem korlatai kdzott biralta feldl.

Az elsé6foku birosag e koérben a tényallast helyesen allapitotta meg, s dontése
érdemben is helyes, azonban az itélet indokolasaval az itélétabla teljes mértékben
nem értett egyet, azt az alabbiak szerint modositotta.

Az iranyado tényallas alapjan H.L. a megbizottként eljart Il. rend( alperes teljesitési
segédjének [Ptk. 475. § (1) bekezdés] minésilt, akit a Il. rendl alperes vett igénybe.
Ezt adta el6 a Il. rend(i alperes, mely el6adast igazolt PnéM.Zs. ligyvéd, K.J. tanu,
aki a vételarat atadta és maga H.L..

A ll. rend(i alperes mint megbizott feleléssége azért nem allapithaté meg, mert a
rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan a felperes részére a teljesités megtoértént, a
II. rend(i alperes a megbizasnak megfeleléen jart el. Ezt tamasztotta ala egyrészt
H.L. tanuvallomasa, masrészt az a tény, hogy a Il. rend(i alperestdl a felperes 2001.
és 2003. évek kozoétti idoben a felszamolas kezd6 idépontjat megel6zéen a H.L.
altal atvett vételarat nem kovetelte [Ptk. 479.§ (2) bekezdés]. A felek a szerz6dés
megkotését kovetben is folyamatosan kapcsolatban voltak egymassal, a bérleti
jogviszony miatt fel sem merilt kdzottik a vételar kifizetésének az elmaradasa. A
2003. oktéber 17-én kelt szerz6désmoddositas 4. pontja még azt is rogziti, hogy az
adott, 2001. december 21-én megkotott adasvételi szerz6dés teljesedésbe ment.
Ebbdl kdvetkezik, hogy az adds rautalé magatartassal a Il. rendd alperes eljarasat
jovahagyta.

A felperes az ettél eltéré tényallas megallapitdsara alkalmas bizonyitékokat nem
szolgaltatott, illetve e bizonyitékok bizonyit6 erejét nem rontotta le.

A felperes fellebbezési kérelme a szerzddések érvényességét, valamint a
viszontkeresetet nem érintette, ezért a Pp. idézett rendelkezései alapjan az
itélétabla az els6foku birésag hatarozatat csupan a pénzfizetésre iranyuld kereseti
kérelem korben biralta feltl. Mivel a fellebbezés utalast tesz az egyéb kereseti
kérelmekre - melyet egyébként a felperes az elséfoku eljaras soran is
szamtalanszor valtoztatott - ezzel Osszefliggésben a Févarosi (télétabla az
alabbiakat rogziti.

A felperes felszamolasanak 2003. augusztus 26. napjara esé kezdd iddpontjara
figyelemmel iranyado, a csbOdeljarasrol, a felszamolasi eljarasrél és a
végelszamolasrol szo6ld, lényegesen az 1993. évi LXXXI. térvénnyel, valamint az
1997. évi XXVII. térvénnyel modositott 1991. évi XLIX. térvény (tdbbszdr modositott
Cstv.) 3. §-anak (1) bekezdése €) pontja, illetleg 4. § (1), (2) bekezdése hatarozza
meg a felszamolasi vagyon fogalmat [a (3) bekezdésben felsorolt kivételekkel].
Eszerint, a felszamolasi eljaras koérébe tartozik az adés minden vagyona, amellyel a
felszamolasi eljaras kezdd idopontjaban rendelkezik, tovabba az a vagyon, amelyet
ezt kovetben az eljaras tartama alatt szerez. Az ados vagyona a tulajdonaban



(kezelésében) levdé vagyon. A tulajdonos rendelkezési joga nem szinik meg az
adasvételi szerz6dés megkdtésével, az mindaddig fennall, amig a tulajdonjog at
nem szall. Ez kévetkezik a Ptk. 117. § (4) és 112. § (1) bekezdésébdl.

Az atruhazason alapuld tulajdonszerzés koévetkezésképpen ingd dolog esetén
annak birtokba bocsatasa, ingatlan esetén pedig a vevd tulajdonjoganak az
ingatlan-nyilvantartasba tortén6 bejegyzésével szall at a tulajdonjog [Ptk. 117. § (2)-
(3) bekezdés].

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a perbeli két ingatlan, mivel az I. rendi alperes
tulajdonjoganak bejegyzésére a felszamolas kezdd idépontjat kévetéen kerllt sor,
az emlitett idépontban a felszamolasi vagyon részét képezte, illetve az utobb
bejegyzett tulajdonjog kdvetkeztében az az adds vagyonaba tartozik, éppen ezért
volt szikséges a jognyilatkozat potlasara. A jognyilatkozat pétlasa kdvetkeztében
azonban a mddosito szerzédés okafogyotta valt.

Fentiek alapjan a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezett
részét - az indokolas fenti modositasaval - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Mivel a fellebbezés nem vezetett eredményre, a Févarosi itél6tabla a Pp. 78. §-anak
(1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest az alperesek lgyvédi képviseletével
Osszeflggésben felmerilt és a 32/2003. (VIIl. 22.) IM rendelet 3. § (1), (2) és (5)
bekezdése szerint mérlegeléssel megallapitott (altalanos forgalmi adot is
tartalmazd) Ugyvédi munkadijbdl eredé6 masodfoku perkdltségének, tovabba a Pp.
83. § (1) bekezdése alapjan a beavatkoz6 masodfoku perkoltségének a
medfizetésére, a rendelkezd részben foglaltak szerint.

A felperes a le nem rott fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére az Itv. 74. § (3)
bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan koteles.

Budapest, 2009. majus 8.
Palné dr. Mikola Julia s.k.
a tanacs elnoke
dr. Vuleta Csaba s.k. dr. Farkas Maria s.k.

el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:
(Varga Beatrix)



