Févarosi itéldtabla
16.Gf.40.029/2009/7.

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Févarosi [télétabla a dr. Adam Sandor tGigyvéd (6721 Szeged, Szent Istvan tér 14.
I/13.) altal képviselt ..... felperesnek a dr. Bodis Zoltan tugyvéd (1117 Budapest,
Oktober huszonharmadika u. 11. fszt. 1.) altal képviselt ..... alperes ellen vételar
megfizetése irant inditott perében a Pest Megyei Birésag 2008. julius 16-an kelt
7.G.22.081/2007/14. szamu itélete ellen az alperes altal benyujtott fellebbezés
folytan - nyilvanos targyaldson - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi (télétabla az elséfoku birdsag itéletét azzal hagyja helyben, hogy a
késedelmi kamat mértékét a mindenkori késedelemmel érintett naptari félévet
megel6z6 utolsd6 napon érvényes jegybanki alapkamat hét szazalékkal novelt
mértékében allapitja meg.

Koételezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 495.000
INégyszazkilencvenotezer/ forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A felperesi tarsasagot 1995. februar 6-an jegyezték be a cégjegyzékbe.
A cégnyilvantartas adatai szerint 2006. majus 31-ig felperest dnalldan ..... ugyvezetd

képviselte, ezt kovetben ..... es ..... ugyvezetdbk egyuttesen voltak jogosultak a
felperes képviseletére. 2006. szeptember 29-t6l a felperes 6nalldé képviseleti joggal
rendelkez6 Ggyvezetdi ..... €s ..... ennek ténye a cegjegyzekbe 2006. december 6-

an kerllt bejegyzésre, a k6zzététel idépontja 2007. januar 4.



A felperes mint eladd, tovabba az alperes és a perben nem all6 ..... mint vevok
2006. majus 18-i keltezéssel adasvételi szerz6dést kotottek. Az  okirat
bevezetbjében egyebek mellett rdgzitésre kertlt, felperes a mikddési kdrébe
tartozo tejel6 tehenészetet értékesiteni kivanja, ,amely a teljes tehénallomanyra és
a hozza tartozo tejkvota mennyiségre vonatkozik".

Az 1. pont szerint elad6 egy tételben eladja vevinek a tulajdonaban Iévé tejtermeld
370 db tejtipusu szarvasmarhabdl all6 allomanyt.

A 2. pont akként rendelkezik, az eladd tulajdondaban 2.100.000 kg tejkvéta
mennyiség van ,melyet a hatalyos jogszabalyoknak megfeleléen szintén
értékesitenek a vevo felé."

A 3. pontban a felek a szarvasmarha allomany vételarat 40.000.000 forint + afa, a
tejkvota vételarat 22.000.000 forint + afa dsszegben allapitottak meg azzal, hogy ,a
vételar és a vasarlas tejkvotara vonatkozo része az ..... illetékes igazgatdsaganak
jévahagyasaval jon létre".

Tovabba azt is rogzitették, ,a jovahagyast kdvetben a vevét illeti meg a tejkvoétaval
kapcsolatos mindennemd jog és kotelezettség".

A szerz6dést a felperes részérdl - a masolatban csatolt meghatalmazasra utalva -
.......... és ..... mig alperes képviseletében ..... - az igazgatdsag elndke - irta ala.

Utébb felperes lgyvezetdje, ..... a féldmuveléslgyi hivataltdl kapott informacidkra
hivatkozva arrdl tajékoztatta az alperes igazgatdésaganak elnokét, problémat jelent,
hogy vevéként két név szerepel a szerzédésben.

2006. oktdber 2-i keltezéssel felperes mint eladd és az alperes mint vevd egy Ujabb
adasvételi szerz6dés megnevezésl megallapodast kotottek. Ennek 1. pontja régziti,
elado eladja, vev6 pedig megeszi az elado kizardlagos tulajdonat képez6 2.088.777
kg beszallitoi tejkvotat 21.341.886 forint + afa vételaron.

A 2. és a 3. pont az elado6 nyilatkozatat tartalmazza arra nézve, hogy tébb mint
harom éve tejtermeléssel foglalkozik, ebben a minéségében regisztralt tejtermeld.

A 4. pont tartalmazza azt is, elad6 kijelenti, hogy a tejkvota ,per-, teher-, és
igénymentes, a 2005/2006. évi teljesitése megfelel a 69/2004.(1V.29.) ..... rendelet
2.3.2. pontjaban foglaltaknak".

Az 5. pont szerint elad6 vallalja, hogy feldolgozéjatdl beszerzi a kvota adasvétel
atjegyzéséhez szikséges igazolast, azt haladéktalanul a vevd rendelkezésére
bocsatja és mindenben egyuttmikdédik a vevbvel az atiras miel6bbi
lebonyolitasaban.

A 6. pont akként rendelkezik, vevd vallalja, hogy a kvéta atirdasok utan a teljes
vételarat medfizeti eladd szamlaja alapjan.

A megallapodas tartalmazza azt is, az abban nem szabalyozott kérdésekben a Ptk.
illetve a hivatkozott ..... rendelet és modositasai az iranyadodak, a felek a szerz6dést
elolvastak, értelmezték és mint akaratukkal egyez6t irtak ala.



Az okirat fejrésze a felperes képviselbjeként ..... t tinteti fel, ugyanakkor a
szerzddést felperes képviseletében ..... irta ala. Alperest a szerz6déskotéskor ..... az
igazgatdsag elndke képviselte.

A ... (a tovabbiakban ..... ) 2006. november 14-én kelt 1031139309. szamu
hatarozataval elutasitotta felperes 2006. junius 16. napjan a beszallitasi kvota
atruhazasa irant benyujtott kérelmét, egyebek mellett arra hivatkozassal, a 2006.
majus 18-an kelt adasvételi szerz6désen alapuld kérelmet a jogszabalyban eléirt 15
napos hataridd lejartat kovetéen nyujtottak be, az adasvételi szerz6désben két vevo
szerepel, a vasarolt kvétamennyiség kilonbdzik a formanyomtatvanyon megjelolttdl,
az adasveételi szerz6désen az eladd alairasa nem cégszeri. (1/F/8.) Ugyancsak
2006. november 14-én meghozott 1031341034 szamu hatarozataval az ..... helyt
adott a felperes beszallitasi kvota atruhazasa irant 2006. oktdéber 16-an benyujtott
kérelmének és a felperes, mint eladd rendelkezésére all6 2.088.777 kg beszallitasi
kvétat 2006. aprilis 1-jei datummal atvezette az alperes nevére.

A felperes 2006. november 20-an 25.610.263 forint 0sszegrdl szamlat allitott ki
alperesnek 2006. november 25-i esedékességi iddponttal. Alperes a szamlat
befogadta.

A felperes 2007. februar 14-én, majd 2007. marcius 13-an kelt levelében
felszolitotta alperest a beszallitasi tejkvota adasvétele targyaban 2006. oktéber 2-an
megkotott adasvételi szerz6dés alapjan fennalld 25.610.263 forint 6sszegl
kiszamlazott tartozasa megfizetésére.

Az alperes 2007. marcius 2-an és marcius 23-an kelt valaszleveleiben a teljesitéstol
elzarkozott arra hivatkozassal, a felek kozott nem 2006. oktdber 2-an, hanem 2006.
majus 18-an jott Iétre a szerz6dés, amelynek 3. pontja szerint a jovahagyast
kovetden a tejkvotaval kapcsolatos minden jog és kotelezettség 6t illeti meg. Ennek
ellenére a tejkvotahoz jardé tamogatas Osszegét az ..... a jovahagyast kovetben
felperesnek utalta at. Erre tekintettel vitatia a felperesi kdvetelés
megalapozottsagat, felperes a részére folyositott tamogatasi Osszegre nézve
koteles elszamolni.

A felperes 2007. aprilis 11-én el6terjesztett keresetében alperest a Ptk. 365. § (1)
bekezdése alapjan 25.610.263 forint vételar és annak 2006. november 26-t6l a
kifizetésig jaré torvényes mértéki késedelmi kamata, tovabba a perkdltség
megfizetéseére kérte kotelezni.

El6adta, a tulajdonat képezd 2.088.777 kg mennyiségu beszallitasi tejkvotat a 2006.
oktdber 2-an kelt adasvételi szerzbdéssel 25.610.263 forint vételarért eladta
alperesnek. A szerz6dés alapjan a ..... a tejkvoétat 2006. november 14-én atvezette



az alperes nevére, ezzel a tulajdonjog alperesre szallt at. Alperes ennek ellenére
nem tett eleget a szerz6désben vallalt vételar fizetési kotelezettségének, a
vételarrol kiallitott szamla teljesitésétél elzarkozott. Alperes arra hivatkozik, a felek
k6zott a szerzddéses jogviszony a 2006. majus 18-an kelt adasvételi szerz6dés
alapjan all fenn, amelynek a 2006. oktober 2-i megallapodassal nem érintett,
tovabbra is hatalyban lévé rendelkezései értelmében a 2005. aprilis 1. és 2006.
marcius 31. k6zoétti idétartamra jaro, a felperesnek kifizetett tamogatasi 6sszeg 6t
illeti meg. Alperes igénye azonban teljességgel megalapozatlan, tekintettel arra, a
2006. majus 18-i adasvételi szerz6dés az ..... illetékes igazgatosaganak
jovahagyasa hianyaban a tejkvotara vonatkozd részében nem jott létre. A felek
éppen a szikséges jovahagyas hianyara tekintettel kotottek 2006. oktdber 2-an a
tejkvotara egy kulon adasvételi szerz4dést, amelyet az illetékes hatosag
jévahagyott, ezért az érvényesnek és hatalyosnak tekintendd. Egyebekben pedig a
2006. majus 18-an kelt adasvételi szerz6dés sem tartalmazott olyan rendelkezést,
amelynek alapjan alperes igényt tarthatna a 2005-2006-os tejkvotara jard
tamogatasi 6sszegre. A 69/2004.(1V.29.) ..... rendelet 4. § (1) bekezdése szerint a
kvotaév a targyeév aprilis 1-jétdl a kdvetkez6 év marcius 31-€ig tart. A 2006. majus
18-i és a 2006. oktober 2-i szerzédések targyat pedig egyértelmiien a 2006-2007-es
kvotaév tejkvotaja  képezte, igy a megallapodasok értelemszeriien nem
vonatkozhattak a 2005-2006-o0s kvétaévre jard tdmogatasi 6sszegre.

Egyebekben utalt arra is, a cégnyilvantartas adatai kétséget kizaréan bizonyitjak,
hogy a 2006. oktober 2-i megallapodast képviseletében alair6 ..... 2006. szeptember
29. napjatdl onallé képviseleti joggal az lUgyvezetdje volt, igy a megallapodast
képviseletében jogszerlien irta ala figgetlentl attél, hogy a szerzdédés fejrészében
képvisel6ként adminisztracios tévedés folytan nem az 6 neve kertilt feltlintetésre.
Perkoltségként a csatolt megbizdsi szerz6dés szerinti Ugyvedi koltségei
megfizetésére tartott igényt. Keresete alatdmasztasara okiratmasolatokat csatolt.

Alperes a kereset elutasitasat, a felperes perkdltségben marasztalasat kérte.

Elbadta, a 2006. majus 18-an kelt adasvételi szerz6dés 3. pontjanak utols6
mondata, amely szerint a vevét illeti meg a tejkvotaval kapcsolatos minden jog és
kotelezettség, nyilvanvaldéan azt jelentette, hogy a kifizetett vételar ellenében a
tehat a flggd jogugyletek, igy pl. a még ki nem fizetett tamogatadsok
vonatkozasaban is § valik jogosultta. A megallapodas egyértelmien arrdl szolt,
hogy felperes a tejkvotaval kapcsolatos tdmogatast illetéen minden kdvetelést ra
engedményez és azt a felek a vételar 6sszegébdl ,elszamoljak". Utdébb felperes
kezdeményezte a megallapodas modositasat azzal az indokkal, a mennyiség
tekintetében eltérés van a korabbi szerz6désben foglaltaktdl, illetve, hogy a tejkvoéta
tekintetében a vevd személyét egyértelmiien meg kell hatarozni. A 2006. oktéber 2-i
megallapodas nem egy Uj Onalld adasvételi szerz6dés, hanem a korabbi
megallapodas mddositasa, amelyben a felek a korabbi szerz6déssel kapcsolatos
egyes technikai kérdéseket kivantak rendezni. A korabbi megallapodas nem érintett
rendelkezései azonban valtozatlanul iranyadonak tekintend6k, a 2006. majus 18-i
és oktober 2-i szerz6dések csak egyittesen értelmezheték. Ezt tamasztja ala az a



korilmény is, hogy 2006. oktober 2-an a felek még nem ismerték, nem ismerhették
az ... 2006. majus 18-i tejkvdota atruhdzasi megallapodassal kapcsolatos
allaspontjat.

A 2006. oktdber 2-i megallapodas megkdtésekor tovabba a felperes képviseletében
eljaré ..... is hatarozottan kijelentette, a megallapodasban nem érintett kérdésekben
a korabbi, a 2006. majus 18-i szerz6désben foglaltakat kell alkalmazni.

Hivatkozott arra is, a kereset azért is megalapozatlan, mert miutan felperes
tobbszori irasbeli felszélitas ellenére sem volt hajlandd elszamolni a tejkvoétara jard
tamogatas Osszegével, e szerz6désszegd magatartdsa miatt 2007. majus 17-én
irasban elallt a szerz6déstol.

Allitotta azt is, a 2006. oktdber 2-i megallapodas érvénytelen, mert azt nem a
szerzGdésben képvisel6ként megjeldlt ..... ugyvezetd, hanem ..... irta ala felperes
nevében, aki ebben az idépontban még a felperes képviselbjeként nem szerepelt a
cégjegyzékben. A szerz6déskotés korlilményeire nézve a felek képviseletében eljart
szemeélyek, tovabb3 ..... €s ..... meghallgatasat, valamint annak tisztazasara, hogy
..... képviselokénti bejegyzésére iranyuld kérelmet a cégbirésaghoz mikor nyujtottak
be, a cégiratok beszerzését inditvanyozta.

Az els6foku birosag bizonyitasi eljarast folytatott, meghallgatta a perbeli
szerz6dések megkotésekor a felek képviseletében eljart személyeket és tovabbi
tanukat hallgatott meg.

..... , az alperes igazgatosaganak elndke egyebek mellett ugy nyilatkozott, a
szerz6dés megkotésében alperesi oldalrol egyedil vett részt. Az elsé szerz6désben
vevoként két cég szerepelt, mert még nem tudtak, melyik cég lesz a vevé. Egy id6
utan felperes jelezte, problémat jelent, hogy két vev6 van a szerzédésben, a hivatal
kéri a modositast. Felperes az Uj szerz6dés alairasakor ugy nyilatkozott, az nem
helyezi hatalyon kivul a korabbit.

..... a felperes Ugyvezetdje egyebek mellett el6adta, a szerz6dés csak 2006. aprilis
1-t0l rendelkezhetett a tejkvotarodl, alperest a tejkvotaval kapcsolatos jogok 2006.
aprilis 1-t6l illették meg.

..... , a felperes masik Ugyvezetbje és ..... a felperes korabbi tagja ugy nyilatkozott,
nem volt sz6 arrdl, hogy a vételarbdl barmi levonasra kerdljon.

..... , az alperes felligyel6 bizottsagi tagja tanuvallomasaban egyebek mellett
el6adta, a szerz6dés megkdotésekor nem volt jelen, a szerz6dés alairasat kdvetden
..... kérdésére ..... ugy nyilatkozott, ami tdmogatast még nem kapott meg a felperes,
az az alperest illet meg.



..... az alperes igazgatosaganak tagja egyebek mellett eldadta, az elsé targyaldson
arrél volt sz6, hogy a kialkudott ar és a kvota tamogatas kozoétti kildonbozetet kell
kifizetni.

Alperes a masodik szerz6dés megkotése utan a felperesi képvisel6 részérdl
elhangzottakra nézve tovabbi tanuk meghallgatasat tartotta szikségesnek,
inditvanya megtételére hataridét keért.

Az elséfoku birésag 2008. julius 16-an kelt 7.G.22.081/2007/14. szamu itéletével
alperest a felperes részére 25.610.263 forint és annak 2006. november 26-t6l a
kifizetés napjaig jard 13,25 % késedelmi kamata, valamint 950.000 forint perkoltség
tovabba az allamnak kalén felhivasra 900.000 forint eljarasi illeték megfizetésére
kotelezte.

itélete indokolasaban a 69/2004. (IV.29.) ..... rendelet 9. § (3) és (4) bekezdésében
foglaltakra utalva kifejtette, a 2006. majus 18-i adasvételi szerz6dés az .....
hozzajarulasa hianyaban nem j6tt 1étre. A 2006. oktdber 2-an kelt szerzddést a felek
képviseldi irtdk ala, ahhoz az ..... is hozzajarult, ezért e szerz6dés 2006. aprilis 1-re
visszamenobleges hatallyal létrejott. A szerz6dést nem teszi érvénytelenné az a
kérilmény, hogy a fejrészben a felperes képviseldjeként a korabbi ligyvezet6 kertilt
feltintetésre, figyelemmel arra, hogy a szerzOdéskotéskor és a képviseld
személyének valtozasakor mar hatalyban volt 2006. évi V. térvény 30. § (4)
bekezdése alapjan a képvisel6 személyében a valtozas 2009. szeptember 9-én
bekdvetkezett, ami a cégnyilvantartasba is bejegyzésre kerilt. A cégnyilvantartas
adataibdl megallapithatoan felperes képviseletére 2006. szeptember 29-étél .....
jogosult volt.

A 2006. oktéber 2-i megallapodassal annak tartalma szerint felperes a tulajdonaban
lévd tejkvotat adta el alperesnek az ott meghatarozott vételarért, anélkil azonban,
hogy a szerz6désben kiilén kikétésre kerllt volna, hogy a vételarbdl le kell vonni a
2005/2006. évre esedékes tamogatasi dsszeget. Sem a rendelkezésre alld okirati
bizonyitékok, sem a meghallgatott tanuk vallomasa alapjan nem volt megallapithato,
hogy a felek kozott a 2006. oktober 2-i szerz6déskotést megel6zben, akar
majusban, akar mas idépontban kifejezett megallapodas joétt volna Iétre arrdl, hogy
a 2005/2006. évi tejkvota tamogatas 0sszege a vételarbol levonasra kerdl. llyen
tartalmu rendelkezést egyebekben a 2006. majusi szerz6dés sem tartalmaz, a
megallapodasban az szerepel, hogy a jovahagyast kdvetéen a vevét illeti meg
mindennemU jog és kotelezettség. Az iranyadd rendelet 9. § (4) bekezdésében
foglaltakra, a szavak altalanos jelentésére tovabba arra figyelemmel, hogy mindkét
perbeli megallapodas a 2006/2007-es kvoétaév ideje alatt kerilt megkdtésre, a
szerz6dés korilményeit is mérlegelve az volt megallapithatd, a szerz6dd felek
akarata nem iranyulhatott arra, hogy a 2005/2006-0s kvotaévre esd tamogatas
O0sszegét alperes levonja a 2006/2007. évi kvéta vételarabdl. Amennyiben alperes
azzal a szandékkal kototte meg a szerzédést, hogy a vételarbol levonja a mar



lezarult kvétaévre vonatkozo tamogatast, ugy ezt kifejezetten bele kellett volna
foglalnia a szerz6désbe.

Alperes nem tett eleget a szerz6dés szerinti vételar fizetési kotelezettségének, a
rendelkezésre allé6 adatokb6l nem volt megallapithatd, hogy a szerzédeéstdl
érvényesen elallt volna, vételar fizetési kdtelezettsége ezért fennall.

Egyebekben az itélet indokolasa rdgziti azt is, tekintettel arra, hogy a szerzédés
annak alairasaval Iétrejon, a felek ezt kovetd nyilatkozatai, targyalasai a szerz6dési
akaratra, annak megallapitasara nézve nem tekinthet6k iranyaddnak. ..... tanu
kizardlag a szerzOdéskotést kovetd nyilatkozatokra vonatkozd vallomasat erre
tekintettel az els6foku birdsag nem vizsgalta. Ugyanezen okbol mellbzte az els6foku
bir6sdg azon tovabbi személyek tanukénti meghallgatasat, akik az alperesi el6adas
szerint is csak a szerz6dés megkotéset kovetben elhangzott nyilatkozatokra nézve
tudtak volna vallomast tenni.

Az itélettel szemben az alperes fellebbezett jogi képviseld utjan. Az itélet
megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat, a felperes perkdltségben marasztalasat
kérte. Korabbi perbeli nyilatkozatait fenntartva hangsulyozta, 2006. oktéber 2-an
kizarolag a korabbi szerzdédéssel kapcsolatos egyes technikai jellegli kérdések
szabalyozasara, nem pedig egy teljesen uj, 6nalldé megallapodas megkdtésére
kerllt sor. Ezt tamasztja ala, hogy ebben az idépontban még az ..... elutasito
hatarozata nem sziletett meg, igy a 2006. majus 18-i megallapodas
ervénytelensége fel sem mertlhetett. 2006. november 14-én pedig az ..... csupan
adminisztrativ tévedésbdl hozott a két okirat tekintetében két hatarozatot, valéjaban
a két okirat egyazon kiegészitett megallapodast tartalmazza.

Az oktdberi megallapodast a felperes képviseletében alairé ..... ugyvezetdként csak
2006. december 6-i hatallyal kerilt bejegyzésre a cégjegyzékbe. A cégiratokbdl az
is megallapithatd, hogy a bejegyzése iranti kérelmet csak 2006. november 29-én
nyujtottdk be a cégbirésaghoz, amelyhez egy 2006. november 8-an kelt alairasi
cimpéldanyt csatoltak. A cégiratok egyértelmiien igazoljak, hogy felperes nevében
olyan személy irta ala a 2006. oktober 2-i szerzddést, akinek a szerzédés alairasa
idépontjaban még nem volt képviseleti joga, ez a korilmény pedig a szerz6dés
érvénytelenségét eredményezi. Téves ezért az els6foku birdsag itéletének azon
megallapitasa, hogy a felperes részérdl a magallapodast az akkori nyilvantartasban
szerepld Ggyvezeto irta ala.

Tovabbra is allitotta, a 2006. majus 18-an kelt szerz6déssel a megvasarolt
tejkvotaval kapcsolatos minden jogot megszerzett, igy a korabbi tejkvota évre esé,
de még ki nem fizetett tdmogatasra jogosultsagot is.

Hangsulyozta, a szerz6désnek a szarvasmarha allomany eladasara vonatkozo
része teljesedésbe ment, a tejkvota pedig mint vagyoni értéki jog - amint azt a BDT
2007.1571 szamu hatarozat is rogziti 6nalléan nem forgalomképes, atruhazas
esetén a tejkvota a tehénallomannyal és a teleppel (ingatlannal)jogilag oszthatatlan
szolgaltatas. Erre figyelemmel is téves az elsdfoku itélet azon megallapitasa, hogy a
2006. majus 18-i szerzédés az ..... hozzajarulasa hianyaban nem jott Iétre.

Arra is hivatkozott tovabba, az els6foku birosag nem megfeleléen értékelte a
meghallgatott személyek el6adasait, az altaluk eléadottakbdl téves kdvetkeztetést



vont le. Ugy Vélte, ..... tanuvallomasa egyértelm(ien igazolja, hogy kdzvetlenil a
2006. oktober 2-i megallapodas alairasat kovetben a felperes képviselbje ugy
nyilatkozott, az ujabb megallapodassal nem érintett kérdésekben tovabbra is a
korabbi okiratban foglaltakat kell alkalmazni, illetve megerdsitette, a még ki nem
fizetett tejkvéta alperest illeti meg. Az elséfoku birdsag altal kifejtettekkel szemben a
szerz6d6 felek kozvetlenll a szerzOdéskotést kovetben tett nyilatkozatai is
alkalmasak lehetnek a felek valds Ugyleti akaratanak megallapitasara. Tévedett
ezért az els6foku birésag, amikor ..... tanuvallomasat figyelmen kival hagyta
Onmagaban azért, mert az a felperesi képvisel6 szerzOdéskotést kovetd
nyilatkozatara vonatkozott.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdésag itéletének
helybenhagyasat kérte lényegében helyes indokaira tekintettel, tovabba az alperes
perkoltségben marasztalasat.

Az eljaras soran tett nyilatkozatait fenntartva hangsulyozta, ..... a cégnyilvantartas
adataibodl is megallapithatéan 2006. szeptember 29-ét4l volt képviseletre jogosult
ugyvezetdje, igy képviseletében eljarva jogszerlien irta ala a 2006. oktdber 2-i
megallapitast. Ebbél a szempontbdl nincs jogi jelentdsége annak, hogy képviseleti
jogosultsaga a cégjegyzékbe csak egy késdbbi idépontban kerilt bejegyzésre.
Ugyancsak megalapozatlan az az alperesi hivatkozas, hogy a 2006. majus 18-i
megallapodas tejkvétara vonatkozé rendelkezései tovabbra is hatalyban maradtak
volna. E megallapodas megkotését kovetden, amint azt az elséfoku itélet is
helytalléan rdgziti, kdzolte alperessel, hogy érteslilései szerint a megallapodas
tejkvota adasvételére vonatkozé részét a hivatal nem hagyja jova, ennek tudataban
kerllt sor a tejkvétara nézve a masodik megallapodas megkdtésére.

Az els6foku birdsag tovabba a 69/2004.(1V.29.) ..... rendelet 9. § (4) bekezdésében
foglaltak helyes alkalmazasaval allapitotta meg, hogy a 2005.-2006-os kvotaévre
vonatkozé allami tdmogatas nem volt, nem lehetett a felek megallapodasanak
targya, tekintettel arra, hogy a felek a szerzédést a 2006.-2007. kvotaév ideje alatt
kototték, mégpedig a 2006.-2007-es kvotaév kezdetére visszamenbleges hatallyal.
Arra figyelemmel pedig, hogy a megallapodasok megkotésekor a felek képviselGin
kivil mas nem volt jelen, a felek szerz6déskotéskori akaratanak tisztazasara
iranyul6 tovabbi tanubizonyitas nyilvanvaléan nem vezethetett volna eredményre.
Ugy vélte tovabba,..... tanivallomasanak abban az esetben sem lenne jelentésége,
ha a felperesi Ugyvezetd részér6l a szerz6dés alairasat kovetbéen valoban
elhangzott volna olyan kijelentés, hogy a szerzddés targyat képezi a 2005-2006-0s
évre vonatkozo tejkvota allami tamogatas is. Amennyiben ugyanis a felek akarata
erre iranyult volna, ugy azt nyilvanvaldéan a szerzédésbe is foglaltak volna.

A fellebbezés az alabbiak szerint megalapozatlan.

Az els6foku birosag a per eldontéséhez szikséges tényallast megfeleld bizonyitas
lefolytatdsat kovetben, a perbeli adatok helyes mérlegelésével, értékelésével



helytalloan allapitotta meg és az arra alapitott jogi kovetkeztetése is helytallo. Az
alperes fellebbezésében foglaltakra tekintettel a Févarosi Itélétabla a kdvetkezdkre
mutat ra.

A cégnyilvantartads adataibadl illetve a cégiratokbol kétséget kizaroan megallapithato
volt, hogy ..... ugyvezetdi tisztsége keletkezésének idépontja 2006. szeptember 9.
napja volt, ezen iddponttol tehat a 2006. évi IV. torvény (Gt.) 149. §-a alapjan
ugyvezetdként a felperes tdrvényes képviseletének ellatdsara is jogosult volt, a
2006. oktober 2-i megallapodast is jogszer(ien alairhatta fuggetlen attdl, hogy
képviseleti joga cégnyilvantartasba térténd bejegyzésére csak késébbi idépontban
kerdlt sor.

Felperes tovabba az okirat egyértelmi tartalma szerint a tulajdonat képezd
beszallitoi tejkvotat a 2006-2007. kvétaév kezdd iddpontjatdl, azaz 2006. 4prilis 1.
napjatol hatalyosan ruhazta at az alperesre. A tejkvétaval kapcsolatos jogok és
kotelezettségek tehat a 2006. majus 18-i megallapodas alapjan is csak 2006. aprilis
1. napjatdl szallhattak volna at alperesre, ugyanakkor a korabbi, 2005-2006-os
tejkvota évben a felperes altal mar teljesitett tejkvotahoz f6z6d6 jogosultsagok, igy a
felperes részére még ki nem fizetett tamogatasra valé jogosultsag eltérd
megallapodas hianyaban egyik perbeli szerz6désnek sem képezte targyat.

A 2006. majus 18-i megallapodas 3. pontjanak ezzel ellentétes alperesi értelmezése
téves és megalapozatlan.

Az sem kétséges tovabba, hogy a tejkvétara nézve a peres felek 2006. oktdber 2-an
egy uj, 6nallo szerzddést kotdttek, amely a 2006. majus 18-i megallapodas helyébe
lépett és amelynek megkdtésére az alperes allitdsaval szemben a jogszabalyi
lehetéség adott volt. E szerz6dés pedig még csak utalast, jelzést sem tartalmaz arra
nézve, hogy azt a felek a tejkvéta atruhazasa targyaban megkdtott korabbi
megallapodasuk modositdsanak tekintenék és az abban nem szabalyozott
kérdésekben tovabbra is a korabbi megallapodasokban foglaltakat tartanak
iranyadonak. E kérben tovabba az sem hagyhato figyelmen kival, hogy a 2006.
majus 18-i megallapodas a tejkvétara vonatkozo részében a 69/2004.(1V.29.) .....
rendelet 9. § (4) bekezdése szerint szikséges hatdsagi jovahagyas hianyaban a
Ptk. 215. § (1) bekezdése szerint létre nem jottnek tekintendé, igy ahhoz
6nmagaban ezen okbdl sem fliz6dhet semmiféle joghatas.

A perbeli szerz6déseknek tehat nem tulajdonithatd olyan tartalom, hogy a felperes a
mar teljesitett, 2005/2006 tejkvota évre jaré tamogatasrél lemondott volna, illetve
hogy arra az alperes - amint azt az els6foku birosag helytalldan megallapitotta -
jogosultsagot szerzett volna. Arra nézve pedig, hogy a szerzddéskotést megeldzé
targyalasok soran illetve a szerz6déskotés alkalmaval ez a kérdés a felek kozott
felmerllt volna, illetve hogy e kdrben szdoban barmiféle tovabbi megallapodas



szlletett volna, a felek képviseldi, illetve az els6foku birosag altal meghallgatott
tanuk ellentmondasosan nyilatkoztak. Az ellentmondasok feloldasa nem jart sikerrel
és e korben tovabbi tanuk meghallgatasatdl sem varhaté eredmény. Erre tekintettel
pedig ..... tanuvallomasa sem alkalmas annak bizonyitasara, hogy a peres felek
kozotti megallapodas az okiratban régzitettektdl eltéréen az alperes altal allitott
tartalommal j6tt 1étre.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birésag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése és 254. § (3) bekezdése alapjan lényegébe helyes indokaira
tekintettel helybenhagyta, azzal, hogy a késedelmi kamat mértékét a Ptk. 301/A §
(2) bekezdésében foglaltak szerint allapitotta meg.

A Févarosi itélétabla a pervesztes alperest a Pp. 78. §-a alapjan kotelezte a
felperes 32/2003.(VI111.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése alkalmazasaval a felperes
€s a jogi képviselbje kozotti megbizasi szerz6désben foglaltaknak megfelel6en
megallapitott munkadijpél és Kkoltségtéritésbdl allé masodfoku perkélisége
medfizetésére.

Alperes részére az els6foku birdsag illetékfeljegyzési jogot engedélyezett,
ugyanakkor alperes a fellebbezési eljarasi illetéket lerétta, ezért annak
megfizetésérdl rendelkezni nem kellet.

Budapest, 2009. majus 22.

. Rézsa Eva s. k.
a tanacs elnoke

Dr. Felker Laszl6 s. k. Dr. Rutkai Eva s. k.
el6ado bird bird
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