Gy®ri [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.23/2008/3. szam

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Gyoéri [télétabla, mint masodfoku birésag Gyodrott, a 2009. évi majus ho 19. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A kiilondsen nagy értékre elkovetett lopas biintette miatt vadlott ellen indult biintetd ligyben
a Gyor-Moson-Sopron Megyei Birdésag 2008. évi februdr ho 11. napjan kihirdetett
B.302/2006/33. szamu itéletét megvaltoztatja, a bortonbiintetés tartamat 2 (kettd) év 6 (hat)
honapra felemeli.

Az éllam altal viselt bliniigyi koltség 0sszege 46.008.- (negyvenhatezer-nyolc) Ft.

Egyebekben az elsd foka birdsag itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Gyo6r-Moson-Sopron Megyei Birosag 2008. februar 11. napjan kihirdetett B.302/2006/33.
szamu itéletében vadlottat blindsnek mondta ki 1 rb folytatdlagosan, kiilondsen nagy értékre
elkovetett lopas biintettében, €s ezért 1 év 8 honap bortonbiintetésre €s 2 év koziigyektol
eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés bilintetésbe beszamitotta a vadlott altal eldzetes
fogvatartasban toltott idot, rendelkezett a biinjelek tovabbi sorsardl, és kotelezte a vadlottat
399.484.- Ft biiniigyi koltség megfizetésére, megallapitva egyuttal, hogy tovabbi 48.008.- Ft
bliniigyi koltség az allam terhén marad.

Az itélet ellen a GyOr-Moson-Sopron Megyei Foligyészség fellebbezést terjesztett el a
vadlott terhére, hosszabb tartamu szabadsagvesztés kiszabasa érdekében, mivel allaspontja
szerint az els6fokll birosag a torvényes eldfeltétel hidnydban alkalmazta a Btk. 87.§-at.
Kifejtette, hogy a megyei birosag tévesen értékelte az idomulast a vadlott javara, enyhitd
koriilményként, mivel az - a kiemelkedd targyi sulyt biincselekmény mellett - nem éri el azt
a tartamot, ami figyelembe vehetd lenne. Nem tartotta tovabba a vadlott javara
értekelhetdnek a kar megteriilését sem, mivel az eltulajdonitott mutargyak rejtekhelyének
megmutatasa a nyomozas soran a vadlott elemi érdeke volt, hiszen ezaltal valt csak



elkeriilhetévé, hogy azok értékesitését is a terhére rojak. Ugyancsak a vadlott terhére kell
figyelembe venni azt, hogy a cselekménye elkovetéséhez a vele szemben mintegy 10 éve
fennallo toretlen bizalommal stlyosan visszaélt. Hangsulyozta tovabba, hogy az elkovetés
targyanak egyes darabjai nemcsak védett kulturalis javaknak mindsiilnek, hanem egyenesen
a magyar torténelem kiemelkedd és potolhatatlan forrdsainak tekintendok.

Az itélet ellen a vadlott és a véddje is fellebbezést jelentett be - indokolas nélkiil - a biintetés
enyhitése végett.

A Gyori Fellebbviteli Foligyészség a BF.69/2008/1-1. szdmu 4tiratdban az ligyész,
sulyositdsra iranyuld fellebbezeését fenntartotta, a wvadlotti és veéddi fellebbezéseket
alaptalannak tartotta. Kifejtette, hogy a megyei birésdg a biintetdeljarasi szabalyok
maradéktalan betartdsaval lefolytatott bizonyitasi eljards eredményeként, hianytalan,
teljeskortien felderitett, az iratokkal Osszhangban 4ll6 tényallast allapitott meg.
Megalapozottan kovetkeztetett ebbdl a vadlott blindsségére és helyes a cselekmény
mindsitése 1s. A biintetés kiszabdsa soran a sulyositdé és enyhitd koriilményeket
Osszegyljtotte, azonban azokat nem a sulyuknak megfelelden értékelte. Ennek megfeleléen
inditvanyozta a sulyositd koriilményeket kiegésziteni azzal, hogy az elkovetési érték a
kiilonosen nagy érték also hatarat kétszeresen meghaladja. Allaspontja szerint sem indokolt a
vadlott javara az enyhitd szakasz alkalmazésa, kiilonosen az elkdvetési targyak jellegére is
tekintettel.

Az itélotabla altal tartott nyilvanos iilésen a fellebbviteli foligyészség képviseldje az
atirataban foglaltakat valtozatlanul fenntartotta. Hangsulyozta, hogy még az idékozben eltelt
hosszabb 1d6 ellenére is indokolt a kiszabott biintetés stlyositdsa, mivel a vadlott altal
eltulajdonitott targyak kozott felbecsiilhetetlen értékli, a nemzet tulajdonat képezo,
potolhatatlan oklevelek voltak, illetve a vadlott a magatartasdval az iranyaban fennallt
bizalommal gatlastalanul és meggondolatlanul visszaélt. Osszességében ezért indokolatlan
volt els6é fokon az enyhitd szakasz alkalmazasa.

A nyilvanos iilésen a védo kiemelte, hogy az enyhitd szakasz alkalmazasat tobb tényezd is
megalapozza. Hivatkozott arra, hogy a vadlott beismerd vallomasa tette lehetévé, hogy a
valoban kiemelkedd értékli miikincsek visszakeriiljenek a méltdé helyiikre. Hangstlyozta,
hogy a véadlott rossz és zavarodott lelkiallapotban volt, nem is tudta igazan, hogy milyen
értékeket vett magédhoz. Az eldzetes letartoztatds megsziintetése Ota a vadlott az életét
rendezni igyekezett, hazassagot kotott, €s gyermeke sziiletett. V-be koltozott a csaladjaval,
ahol egy ingatlant vaséarolt, amelyhez deviza-alapu hitelt vett fel. Sajnos a vadlott
szomszédsagaban egy pszichiatriai kezelés alatt 4116 ember lakik, aki folyamatosan zaklatja a
csaladot. Ilyen koriilmények kozott a vadlott szamara kiilonosen nagy terhet jelentene, ha a
csaladjat a szabadsagvesztés idejére magara kellene hagynia. Elsédlegesen ezért kérte a
kiszabott biintetés enyhitését, masodlagosan az itélet helybenhagyasat.

A vadlott felszolalasaban megerdsitette, hogy az eltelt idében igyekezett rendezni a
maganéletét. Az elkovetés idején éppen a rendezetlen érzelmi élete miatt volt annyira
megzavarodva, hogy igy utdlag visszanézve nem is tudja megmagyarazni, hogy miért tette,



amit tett. Hangsulyozta, hogy nagyon megbanta a tettét ¢&és kérte felfliggesztett
szabadsagvesztés kiszabasat.

Az itéldtabla a biintetés sulyositasa irant bejelentett ligyészi fellebbezést alaposnak, a vadlott
¢s a védo enyhités végett bejelentett fellebbezését alaptalannak talalta.

Az itélétabla a bejelentett fellebbezésre tekintettel az elsé foku itéletet, az azt megel6zo
birdsagi eljarassal egyiitt feliilbirdlta a Be. 348. § (1) bekezdése szerint. A feliilvizsgalat
soran az itélotabla megallapitotta, hogy a megyei birdsag a bizonyitast a sziikséges
mértékben, a torvény rendelkezéseit betartva lefolytatta, a bizonyitékokat egyenként és
Osszességében is megfelelden értékelte, az igy megallapitott tényallas hidnytalan, ezért a Be.
351. § (1) bekezdése szerint a feliilbiralat alapjaul szolgalt.

Az itéldtabla a vadlott személyi koriilményeire vonatkozo adatokat a masodfoka nyilvanos
iilésen a Be. 351.§ (1) bekezdésének a) pontja, valamint a Be. 353.§ (3) bekezdése alapjan az
alabbiakkal egészitette ki. A vadlott 2008. majus 30. napjan hazassagot kotott, amely
hazassagbol 2008. oktober 19. napjan gyermeke sziiletett. Jovedelme az eltelt idében az
inflaci6 mértékének megfelelden ndvekedett, feleségével kozos vallalkozasukon kiviil egyéb
jovedelem-forrasa nincs. Az altala lakott ingatlant terheld lakashitel jelenlegi
torlesztorészlete havi 81.000.- Ft (a deviza-arfolyam alakuldsatol fiiggéen), amely tovabbi
havi 40.000.- Ft lakaskassza fizetési kotelezettséggel parosul.

A megallapitott tényallasbol az elséfoku birdsag okszerii kovetkeztetést vont le a vadlott
blingsségére, helyes a blincselekmény megnevezése és mindsitése is.

Az itélotabla a bejelentett fellebbezésekre is tekintettel megvizsgalta a kiszabott biintetést is,
hogy annak alkalmazasara a biintetéskiszabasi elvek megtartdsaval, a biintetési célok
megvaldsulasara figyelemmel kertilt-e sor.

A megyei birdsdg nagyobbrészt helyesen gyljtotte Ossze az e korben irdnyado
koriilményeket, amelyeket azonban ki kell egésziteni azzal, hogy tovabbi sulyosito
koriilményként kellett figyelembe venni azt, hogy az elkdvetési targy értéke a kiillondsen
nagy ¢érték also hatarat kétszeresen meghaladta. Emellett azonban enyhitd koriilményként
jelentkezik, hogy a vadlott jelenleg egy kiskoru gyermek eltartasarol koteles gondoskodni,
valamint a cselekmény elkovetése 6ta eltelt viszonylag hosszabb idétartam.

A feliilbirdlat soran az itélétabla az egyes koriilményeket egymadssal egybevetve,
Osszefiiggésiikben értékelte, kiilonds tekintettel az adott ligyben megjelend hatasukra. E
korben ramutat arra, hogy ennél a bilincselekménynél figyelembe kell venni azt is, hogy a
targyi suly nem kizarolag az eltulajdonitott tadrgyaknak a szakértd altal megallapitott
értékéhez igazodik. A szoban forgd oklevelek koziil egyesek felbecsiilhetetlen értékiiek és
potolhatatlanok, - amint arra az ligyészség is hivatkozott - a magyarsag torténetének
egyediilallo emlékei. Ezt a koriilményt a jogalkotd sulyositd koriilményként ondlldan nem
nevesitette, azonban a biintetés kiszabasanak korében indokolt figyelembe venni. Az enyhitd
koriilmények kozott pedig éppen ebbdl adoddan az atlagosnal nagyobb jelentdséget kell



tulajdonitani annak ténynek, hogy ezek a miikincsek a vadlott magatartasaval
Osszefiiggésben sériilésmentes allapotban visszakeriiltek az 6rzési helytikre.

Osszességében az itél6tabla gy latta, hogy a jelen iigyben nincs tdrvényes lehetdség a Btk.
87.§-anak alkalmazasara, ezért az elsé fokon kiszabott biintetést - a fentiek figyelembe vétele
mellett - a torvényben meghatarozott 2-8 évig terjeddé mérték keretei kozé kellett felemelni.
Ugyanakkor a vadlott javara sz6l6 nagyszdmu enyhitd koriilményre tekintettel a tdrvényi
minimumhoz kozelitd bortonbiintetés elegendd az egyéni visszatartashoz, de még alkalmas a
generalis prevencio kiszolgalasara.

Megallapitotta tovabba az itéldtabla, hogy a megyei birdsag itéletében eliras folytan tévesen
szerepel az allam terhén maradd biliniligyi koltség Osszege, amit ezért 46.008.- Ft-ra
helyesbiteni kellett.

Az itéldtabla az el6zdek alapjan az elsé foku itéletet a Be. 372.§ (1) bekezdése alapjan
megvaltoztatta a vadlottal szemben alkalmazott fObiintetés tekintetében, valamint
helyesbitette az allam terhén maradé bilniigyi koltségre vonatkozo rendelkezését, annak
egyéb torvényes rendelkezéseit a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan helyes indokainal fogva
helyben hagyta.

Gy0r, 2009. majus ho 19. napjan

Dr. Kovacs Tamas sk.  Dr. Miklos Madria sk..Takacsné dr.Helyes Klara sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, el0add a tandcs tagja
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