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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birésag Budapesten, a
2009. junius 5. napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkezé

végzest:

A szolgalatban kotelességszegés vétsége és mas blncselekmény miatt az L.r.
vadlott és tarsa ellen indult biintet6 tigyben a Gyér-Moson-Sopron Megyei Birdsag
Katonai Tanacsa 2009. januar 14. napjan kihirdetett KB.11.19/2008/16. szamu
itéletét Baranyai Maté r. ftérm. L.r. vadlott tekintetében helybenhagyja.

Indokolas:

A Gyér-Moson-Sopron Megyei Birosag Katonai Tanacsa a 2009. januar 14. napjan
kihirdetett KB.11.19/2008/16. szamu itéletével az l.r. vadlottat blindsnek mondta Ki
szolgalati tekintély megsértésének vétségében , ezért 280 napi tétel, napi
tételenként 250.-Ft, dsszesen 70.000.-Ft pénzblntetésre itélte. Rendelkezett a
pénzbintetés meg nem fizetése esetére, annak szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasara, tovabba kotelezte az |. r. vadlottat az eljaras soran felmer(lt
20.400.-Ft bdnagyi koltség medfizetésére. Ellenben az I.r. és a Il.r. vadlottakat az
ellentik szolgalatban kotelességszegés vétsége miatt emelt vad aldl felmentette.

A targyaldson a katonai Ggyész mindkét vadlott tekintetében 3 napi gondolkodasi
id6t tartott fenn, majd a térvényes hataridon beldl fellebbezést jelentett be az I.r.
vadlott marasztalé itéleti része tekintetében sulyositas, rendfokozatban visszavetés
katonai mellékblntetés kiszabasa érdekében. A felmentd rendelkezéseket mindkét
vadlott tekintetében tudomasul vette. Az L.r. vadlott és védbje szintén 3 napi
gondolkodasi id6t tartottak fenn, majd a térvényes hataridén belll a vadlott jelentett
be fellebbezést enyhités érdekében. A Il.r. vadlott a kihirdetett itéletet tudomasul
vette, igy az 6 tekintetében a katonai tanacs itélete 2009. januar 16. napjan jogerére
emelkedett.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.111.36/2009. szamu atirataban a katonai
ugyészi fellebbezést fenntartotta és inditvanyozta, hogy a masodfoku bir6sag az
els6foku birésag itéletét valtoztassa meg és az Lr. vadlottal szemben
rendfokozatban visszavetés katonai mellékbiintetést is szabjon ki, egyebekben az
itéletet hagyja helyben. Atirataban kifogasolta, hogy az elséfoku birésag a
bizonyitasi eljaras végén, a bizonyitas eszkdzéll szolgalo iratokat felolvasas helyett,
csupan ismertette, megszegve ezzel a Be. 301.§-aban irt rendelkezéseket, azonban



az els6foku birdsag ezen eljarasi szabalysértése az eljaras lefolytatasara, a
blndsség megallapitasara és a buntetés kiszabasara nem volt Iényeges hatassal.

Az l.r. vadlott védéje a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsanal elbterjesztette a
vadlotti fellebbezés irasbeli indokolasat, melyben részletesen foglalkozott az I.r.
vadlott anyagi helyzetével és erre figyelemmel a pénzbintetés enyhitését
inditvanyozta, tovabba kérte a katonai mellékblintetés kiszabasara iranyul6 Ggyészi
fellebbezés és masodfoku tgyészi inditvany elutasitasat.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészségnek a nyilvanos (lésen eljart képvisel6je
perbeszédében a katonai Ugyészi fellebbezést és a masodfoku lgyészi atiratban
foglaltakat fenntartotta.

A bejelentett vadlotti és katonai ligyészi fellebbezések folytan a Févarosi itél6tabla
Katonai Tanacsa az els6 foku itéletet és az azt megel6z6 birdsagi eljarast a Be.
348.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan felllbiralta. A Be. 349.§ (1) bekezdése
alapjan a felllbiralatot mell6zte a Il.r. vadlott tekintetében, hiszen vonatkozasaban
az itélet 2009. januar 16. napjan jogerére emelkedett. Tovabba a masodfoku
birosdg a Be. 348.§ (2) bekezdésére figyelemmel mellbzte a felllbiralatot az I.r.
vadlottat érint6 felmentd rendelkezés tekintetében, mivel ezen rendelkezést
fellebbezés nem tamadta.

Az itélotabla katonai tanacsa megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag megsértette a
Be. 301.§ (1) és (3) bekezdésében irt eljarasi szabalyokat, amikor az okiratokat és a
bizonyitas eszkozéll szolgald iratokat ismertette anélkil, hogy erre az ligyész, a
védo és a vadlott egybehangzé inditvanyt tett volna. Megallapithatd, hogy a katonai
tanacs ezzel csupan un. relativ eljarasi szabalysértést valositott meg, amely nem
volt lényeges kihatassal az eljaras lefolytatdsara, a blindsség megallapitasara, a
bldncselekmény mindsitésére, illetbleg a blntetés kiszabasara. Az egyéb eljarasi
szabalyokat az els6foku birosag betartotta.

Az els6foku birésag a szikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat
megfeleléen értékelte és indokolasi kételezettségének is eleget tett. Az I.r. vadlott a
terhére megallapitott blncselekmény elkdvetését beismerte. Vallomasat az gy
egyéb bizonyitékai alatamasztottak, igy az elséfoku birésag a szolgalati tekintélyt
sértd blncselekmény tekintetében a tényallast a rendelkezésre allé bizonyitékokkal
O0sszhangban allapitotta meg. A katonai tanacs altal megallapitott tényallas
megalapozott, mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt hianyossagoktol, ezért azt a
Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa fellilbiralata alapjaul elfogadta.

Az irdnyado tényallas alapjan az els6foku birosag okszerien vont le kdvetkeztetést
a vadlott a blindsségére és a helyes a cselekmény jogi mindsitése is. Nem tévedett
a katonai tanacs, amikor az l.r. vadlott blindésségét a Btk.356.§ (1) bekezdés a./
pontjdba (tkdz6 szolgalati tekintély megsértésének vétségében allapitotta meg.



A katonai Ugyésznek a sulyositasra és az l.r. vadlottnak az enyhitésre iranyul6
fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birdsag itéletében helytalléan rogzitette a blntetés kiszabasa soran
figyelembe veheté enyhitd és sulyositd kérilményeket €s nem tévedett, amikor -
kilondsen az elkdvetés korulményeire figyelemmel - arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy az l.r. vadlott esetében elegendd a Btk.87.§ (2) bekezdés e./ pontjaban irt
enyhitd rendelkezés alkalmazasaval pénzbintetés kiszabasa. A kiszabott
pénzbintetés eltulzottnak nem tekinthetd. A napi tételek szama a cselekménnyel
aranyos, mig a napi tétel 6sszege megfeleléen tukrozi az I. r. vadlott személyi,
vagyoni és jovedelmi viszonyait, igy az enyhitésre iranyuld vadlotti fellebbezés
eredményre nem vezethetett.

A masodfoku birésag nem értett egyet a katonai ligyésznek a sulyositasra,
rendfokozatban visszavetés katonai mellékblntetés kiszabasara iranyulo
fellebbezésével. Az lr. vadlott a jelen cselekményig még nem Kkertlt
Osszeltkdzésbe a torvénnyel. 8 éve kdzepes szinten teljesiti renddri szolgalatat, igy
sem a személyében rejl6 tarsadalomra veszélyesség, sem a cselekmény targyi
sulya nem olyan foku, amely katonai mellékbuntetés alkalmazasat indokolna. Az
els6foku birdsag altal kiszabott blintetés megfeleléen szolgalja a Btk.37.§-aban irt
blintetési célokat, igy a sulyositasra iranyuld katonai ugyészi fellebbezés sem
vezethetett eredményre.

A Gyb6r-Moson-Sopron Megyei Birésag Katonai Tanacsa itéletének egyéb
rendelkezései is térvényesek, ezért azokat a masodfoku birdsag - helyes indokai
alapjan - helybenhagyta.

A Févarosi (télétabla Katonai Tanacsanak végzése a Be. 371.§ (1), (3) és (4)
bekezdésein alapszik.

Budapest, 2009. junius 5.
Dr. Ruzsas Rdbert hb. dandartabornok sk. a tanacs elnéke, Dr. Mészaros Laszl6 hb.
ezredes sk. eléado bird, Dr. Torok Zsolt hb. ezredes sk. bird

A Gybér-Moson-Sopron Megyei Birésag Katonai Tanacsanak itélete az I.r. vadlott
tekintetében jogerés és végrehajthato

Budapest, 2009. junius 5.
. Ruzsas Robert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke
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