Févarosi itéldtabla
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Fdvarosi [télétabla a dr. Papp Janos ligyvéd altal képviselt felperesnek, a dr. Korn
Jozsef Ugyvéd altal képviselt alperes ellen, kartérités medfizetése irant inditott
perében, a FOvarosi Birésag 2008. oktéber 22. napjdn meghozott,
15.P.24.187/2007/18. szamu itélete ellen, az alperes részér6l 19. sorszam alatt
elbterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel meg nem
tamadott részét nem érinti, fellebbezett rendelkezését pedig helybenhagyja.

Koételezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belil 50.000
(6tvenezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A peres felek k6zott 2005. majus 20-an létrejott tgyvedi megbizasi szerzédésben az
alperes kotelezte magat, hogy a Zala Megyei Birdsag felperest kisajatitasi
kartalanitasban marasztaldo 1.P.22.069/2004/26. szamu itélete ellen fellebbezést
szerkeszt és ellatia a felperes keépviseletét a fellebbezési eljarasban. A
szerzb6désben az alperest a per eredményétdl fliggetlenlil megilleté Ugyvédi
munkadij 6sszegét 12.500.000 forintban (10.000.000 forint + AFA) allapitottak meg.
Teljes, illetve részleges pernyertesség esetére az alperes dijazasara nézve, a
megbizasi szerz6dés kulon kikotéseket is tartalmazott. A felperes a megbizasi
szerzb6désben kotelezettséget vallalt arra, hogy ,a jogvita kapcsan felmerilé
illetékeket, szakértbi dijakat és a jogszabaly, valamint a birésag altal megallapitott
egyéb kotelezettségeket megfizeti. A birosagok 4altal megallapitott, esetleg a
jovében megallapitand¢ fizetési kotelezettség a ... Rt.-t (a felperest) terheli, de azt
az 'A' Rt. vagyonkezeld utjan teljesiti sajat forrasaibdl". Az alperes a fellebbezést



2005. majus 24-én benyujtotta. A beadvanyra illetéket nem rétt le, mert allaspontja
szerint az eljagras a Magyar Koztarsasag gyorsforgalmi kozuthalézatanak
kozérdekeltségérdl és fejlesztésérdl szold 2003. évi CXXVIII. térvény értelmében
illetékmentes volt. A Zala Megyei Birdésag felhivasara az alperes a fellebbezés
kiegészitésében kifejtette, hogy az illetékmentesség feltételeinek kilén igazolasara
nincs szukség, arrél ugyanis a 2003. évi CXXVIII. térvény 7. § (4) bekezdése
kifejezetten rendelkezik. A Zala Megyei Birésag 2005. julius 7-én felhivta az
alperest, hogy 15 nap alatt rojon le 900.000 forint fellebbezési illetéket és egyben
figyelmeztette, hogy az illeték lerovasanak elmulasztasa esetén a fellebbezést
hivatalbol el fogja utasitani. A végzésében kifejtette az arra vonatkozo jogi
allaspontjat, hogy a felperest az illetékmentesség miért nem illeti meg. Az alperes a
végzést 2005. julius 11-én atvette. Mivel az iratoknal a fellebbezési illeték lerovasa
igazolva nem volt, a Zala Megyei Birésag 2005. julius 29-én kelt végzésével a
fellebbezést hivatalbdl elutasitotta. A végzés ellen az alperes fellebbezés nyujtott be
a Gyéri itélétablahoz. Arra hivatkozott, hogy a fellebbezési illeték lerovasa 2005.
julius 15-én megtortént. A fellebbezéséhez csatolta a felperes bankszamlakivonatat,
mely szerint a felperes 900.000 forintot a per szamanak megjeldlésével a Zala
Megyei Birdsag bankszamljara atutalt. Utébb 2005. augusztus 17-én
fénymasolatban csatolta a Zala Megyei llletékhivatal igazolasat is arrdl, hogy
900.000 forint fellebbezési illeték lerovasa az illetékhivatal bankszamlajara vald
atutalassal megtortént. A Gyéri [télétabla Pkf.1.25.729/2005/2. szamu végzésével a
fellebbezést elutasitd végzést helybenhagyta. A végzését a masodfoku birdsag
azzal indokolta, hogy az illeték lerovasa és a lerovas megtorténtének igazolasa nem
az illetékekrol szbél6 1990. évi XCIII. tdérvény (Itv.) 74. § (1) bekezdésében foglaltak
szerint tortént, az illeték lerovasat ugyanis az illetékhivatalnak az eredeti okiraton,
tehat a fellebbezésen kellett volna igazolnia.

A felperes keresetében a mar megfizetett megbizasi dij 12.500.000 forint, valamint
annak 2005. julius 27-tél jaré kamatai visszafizetésére kérte az alperest kotelezni. A
keresetét arra alapitotta, hogy az alperes a megbizast nem teljesitette, mert érdemi
elbiralasra alkalmas fellebbezést nem nyujtott be.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Azzal védekezett, hogy a fellebbezési illeték
lerovasa a felperes kotelezettsége volt.

Az els6foku birdsag az alperest a keresetnek megfeleléen marasztalta. Az itéletét a
kovetkezOkkel indokolta: A felek jogviszonyat a Ptk. megbizasra vonatkozé és az
ugyvédekrdl szold 1998. évi Xl. térvény szabdlyainak alkalmazasaval kellett
elbiralni. A megbizasi szerz6désben ugyan a felperes vallalta a fellebbezési illeték
lerovasat, ez azonban nem mentesitette az alperest, hogy az illeték lerovasanak
megtorténtérdl meggy6z0djon és az illeték megfizetésének igazolasara alkalmas
okiratot a birésaghoz benyujtsa. Az alperes sajat el6adasa szerint az illeték
lerovasanak maddjara nézve semmiféle tajékoztatast nem adott a felperesnek. A jogi
allaspontja egyébként is az volt, hogy a felperes személyes illetékmentes, ezért az
illetéket le sem kell rénia. A felperesnek volt ugyan jogi osztalya, a fellebbezés
benyujtasara és a felperes fellebbezési eljarasban vald képviseletére azonban



kizarélag az alperes kapott megbizast, a tajékoztatasi és az ellenbrzési
kotelezettség igy kizarolag az alperest terhelte.

Az eredmény, nevezetesen a fellebbezés érdemi elbiralasa olyan okbdl maradt el,
amelyért az alperes, mint megbizott volt a felelds, ezért a felperes a Ptk. 478. § (2)
bekezdése értelmében a megbizasi dij megfizetését megtagadhatta volna. A mar
elére kifizetett megbizasi dijhoz az alperes jogalap nélkdl jutott, ezért a Ptk. 361. §
(1) bekezdése alapjan koteles azt a felperesnek visszatériteni.

Az alperes fellebbezésében az elsd foku itélet megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat kérte. Azzal érvelt, hogy a megbizasi szerz6désben a felperes magara
vallalta a fellebbezési illeték lerovasat, ezért az illeték lerovasaval kapcsolatos
kotelezettségek nem 6t terhelték.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elsé foku itélet helybenhagyasara iranyult.
A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy a fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg és helytall6 az érdemi
dontése is.

A kereset teljesitési lehet6ségeinek vizsgalata soran abbadl kellett kiindulni, miszerint
a felek kozott a Ptk. 474. § (1) bekezdése és az lgyvédségrél szolo 1998. évi XI.
torvény (a tovabbiakban: Utv.) 22. § (1) bekezdése altal szabalyozott megbizasi
szerzbdés jott létre a felperes nevében, jogorvoslati kérelem elbterjesztésére,
valamint az ennek elbiralasara iranyulo fellebbezési eljarasban vald jogi képviselet
ellatasara.

Ennek alapjan - a Ptk. 474. § (2) bekezdésére és az Utv. 1. §-ara figyelemmel - az
alperesre olyan kotelezettség harul, miszerint a megbizdst a megbizé érdekének
megfelelbéen teljesitve, hivatdsanak gyakorlasaval segitse el6 megbizoja jogainak
érvényesitését és kotelezettségeinek teljesitését.

A Ptk. 200. § (1) bekezdése lehetbvé teszi, hogy a felek szerz6désik tartalmat
szabadon hatarozhassak meg és ennek soran akar a jogszabaly kotelez6
alkalmazast nem igényld rendelkezéseitdl is eltérhessenek.

A Ptk. 479. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az ugy ellatasaval felmerult
koltségek a megbizot terhelik. Kimondja, hogy a megbizott a koltségek
elélegezésére nem koteles.

A perben nem vitas tényallas szerint a felperesnek az alperes altal szerkesztett és
eléterjesztett fellebbezését a Zala Megyei Birésag a Gydri [télétabla
Pkf.1.25.729/2005/2. szam alatt helybenhagyott végzésével a fellebbezési illeték
megfizetése, illetbleg a megfizetés szabalyszer(i igazoldsanak a hianya miatt
elutasitotta. A perben a felek k6z6tt abban a kérdésben bontakozott ki jogvita, hogy



ezt melyikik terhére kell mulasztasként értékelni és ettél fliiggben az alperes
kételezhetd-e a mar felvett megbizasi dij visszafizetésére.

A torvény idézett rendelkezéseinek és a most kiemelt tényeknek az egybevetése
alapjan abbdl kellett kiindulni, hogy a jogszabaly a koéltségek elblegezését a
megbizé koételezettségeként fogalmazza meg, de nincs jogi akadalya annak, hogy a
felek szerz6désukben a kérdésrél eltéréen rendelkezhessenek. Ezért a
tovabbiakban azt kellett megvizsgalni, hogy a felek szerz6dése tartalmaz-e ilyen
eltéré rendelkezést, mellyel kapcsolatban a bizonyitas kételezettsége a Pp. 164. §
(1) bekezdése alapjan az alperest terhelte.

A felek megallapodasukban azt rogzitették, miszerint ,a jogvita kapcsan felmeruld
illetékeket, szakértbi dijakat és a jogszabaly, valamint a birésag altal megallapitott
egyéb kotelezettségeket megfizeti. A birésagok altal megallapitott, esetleg a
jovében megallapitandd fizetési kotelezettség a ... Rt.-t (a felperest) terheli, de azt
az'A' Rt. vagyonkezel6 utjan teljesiti sajat forrasaibol".

Ez az Ugyleti feltétel a Pp. 207. § (1) bekezdésében irt szabalyok szerint - a
nyilatkozattevo feltehetd akaratara, az eset koérilményeire és a szavak altalanosan
elfogadott jelentésére figyelemmel - nem értelmezheté akként, hogy a felek a
megbizott jogi képvisel6t barmely 6t terheld kotelezettség aldl mentesitették volna.
Ebbél a kik6tésbél nem vonhatd le olyan kdvetkeztetés, miszerint a fellebbezés
barmilyen hianyossaganak potlasa a felperes kotelezettségéveé valt volna. Ebbél
okszerlen az kdvetkezik, hogy az alperes - bar a fellebbezési illetéknek még az
elélegezésére sem volt koteles - a felperes érdekeinek megfeleléen, tovabba az
igényérvényesitést segitd mddon eljarva, kdzre kellett volna mikodnie az illeték
lerovasaban, figyelemmel kellett volna kisérnie annak megfeleld idében és mddon
torténé lerovasat , majd gondoskodnia kellett volna az errél készult okiratok kelld
idében valé benyujtasarél. Az érdemi elbiralasra alkalmas keresetlevél, illetve
fellebbezés benyujtasa ugyanis az igyvéd feladata és felel6ssége.

A Ptk. 478. § (2) bekezdés masodik mondata lehetéve teszi, hogy a megbizo a dijat
csOkkenthesse, illetbleg kifizetését megtagadhassa, ha bizonyitja, hogy az
eredmény részben vagy egészben olyan okbol maradt el, amelyért a megbizott
felelGs.

A Ptk. 361. § (1) bekezdése értelmében aki masnak rovasara jogalap nélkul jut
vagyoni elényhdz, kdteles ezt az el6nyt visszatériteni.

A Ptk. 481. § d) pontja kimondja, hogy a szerz6dés a megbizas teljesitése nélkil is
megszunik, ha a megbizas targytalanna valik.

A fent kifejtettek szerint a felperes jogorvoslati kérelmének elbiralasa és az e targyu
masodfoku eljaras lefolytatasa az érdemi elbiralasra alkalmas fellebbezés
benyujtasa az alperesnek felrohaté okbol maradt el. Ezzel megvaldsultak a Ptk.
478. § (2) bekezdésének masodik mondataban szabdlyozott azon tényallasi



elemek, amelyek lehetdve teszik a felperes szamara, hogy az alperessel szemben
fennallo dijfizetési kdtelezettséget megtagadhassa.

A perbeli tényallas kiegésziilt azonban egy olyan tovabbi elemmel, miszerint az
alperes az elére fizetendd Ugyvedi munkadijat mar felvette és annak
visszafizetésétdl elzarkdzott. Ennek eredményeként megallapithatd, hogy az
alperes egy olyan pénzosszeget tart maganal megbizasi dijként, amelynek
kifizetését a felperes megtagadhatta volna, azaz az alperes oldalan hianyzik a jogi
alap ennek megtartasara. Emiatt azt a Ptk. 361. § (1) bekezdésében irt jogalap
nélklli gazdagodas szabalyai szerint kdteles a felperesnek megtériteni.

A perbeli megbizas célja az volt, hogy a megbizo felperes a ra nézve sérelmesnek
tartott elsé foku itélet ellen jogorvoslatot keressen; a felperest marasztald itélet
fellebbezési és a szikséghez képest fellilvizsgalati eljarasban is érdemben el
legyen biralva. A fellebbezés hivatalbdli elutasitasaval azonban a megbizassal
elérni kivant cél, a sérelmesnek tartott itélet elleni jogorvoslat meghiusult és ezzel a
megbizas targytalanna valt, a szerz6dés a Ptk. 481. § d) pontja alapjan megszint.
Mivel igy az alperes dijazasra érdemes tevékenységet nem végzett, dijazasra sem
tarthat igényt.

A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elsé
foku itéletet helybenhagyta.

A sikertelenil fellebbez6 alperes a Pp. 239. §-a szerint alkalmazandé Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan koételes a felperes fellebbezési perkoltségét is megfizetni.

Budapest, 2009. majus 15.

. Molnar Ambrus s. k. a tanacs elnodke, Dr. Sziics Jozsef s. k. el6ado biro, Dr.
Németh Laszlo s. k. bird



