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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi télétabla a dr. Gardos, Firedi, Mosonyi, Tomori Ugyvédi Iroda - dr.
Kovacs Zsolt Ggyvéd altal képviselt felperesnek, a dr. Péchy Kristof tgyvéd altal
képviselt alperes ellen, biztositasi szolgaltatas teljesitése irant inditott perében, a
Févarosi Birésag 2008. szeptember 18. napjan meghozott, 2.G.40.075/2006/25.
szamu itélete ellen, a felperes részérdl 27. sorszam alatt eléterjesztett fellebbezés
folytan, meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Koételezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belil 100.000
(szazezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes az ... forgalmi rendszamu potkocsijara 1999. majus 11-i kockazatviselési
kezdettel casco biztositasi szerzédést kotdtt az alperessel. A szerzddést 2002.
januar 1-i hatallyal modositottak, de a biztositasi feltételekre tovabbra is iranyaddak
maradtak az alperes 405. szamu casco biztositasi szabalyzatanak el6irasai. A
felperes a poétkocsit a 'B' Kft. ... szam alatti telephelyén tarolta, amelynek 6rzését a
'C' Rt. latta el. A felperes azonban - a telephelyen egyediliként - a felesleges
adminisztracid elkerlilése érdekében nem adta le a jarmlivei Kivitelére jogositott
soférok listajat. Emiatt nem valt lehetévé, hogy az 0rz46-véddé szolgalat
ellendérizhesse a gépkocsival vald kiallas jogszerliségét. igy a felperes jarmiveinek
a telephelyre valé behajtasakor csak a rendszamat jegyezték fel, a telephely
elhagyasakor kapujegyet allitottak ki, amelyen a gépkocsivezet6é bemondasa
alapjan a felperes cégét és a gépkocsi rendszamat tintették fel; a gépkocsivezeto a
kapujegyet alairta.



A fentiek szerint biztositott ... forgalmi rendszamu, 16 tonna fagyasztott hallal
megrakott poétkocsit 2005. aprilis 2-an délelétt a felperes gépkocsivezetdje a
telephelyen ledllitotta, azt a rakomanyaval 2005. aprilis 4-én szandékozott
tovdbbvontatni. Kézben azonban 2005. 4prilis 2-an nem sokkal éjfél el6tt a
telephelyen egy ... tipusu nyerges vontato jelentkezett belépésre. A nyerges vonato
hamis rendszammal volt ellatva. A gépkocsi vezetd azt kdzolte a portan, hogy a
felperestdl jottek egy potkocsi husszallitmanyért. A perbeli gépkocsit, rakomanyaval
egyutt elloptak. A felperes gépkocsivezetdje mar 2005. aprilis 3-an délelétt
felfedezte a lopast. A felperes haladéktalanul feljelentést tett a rendérségen, majd
az esemeényt 2005. aprilis 14-én az alperesnek is bejelentette. Az alperes a fizetési
kotelezettsége teljesitését megtagadta.

A felperes keresetében 6.780.150 forint és kamatai megfizetésére kérte az alperest
kotelezni. Kdvetelését az alperessel kotott vagyonbiztositasi szerz6désre alapitotta.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat inditvanyozta. Azzal védekezett,
hogy az 1999. majus 10-én megkotott biztositasi szerz6désnek az a kitétele, amely
szerint a potkocsit riasztdberendezéssel kell ellatni, a szerz6dés modositasa utan is
hatalyban maradt. Mivel a felperes e karmegel6zési kotelezettségének nem tett
eleget, a helytallasi kotelezettsége aldl mentesuilt.

Az els6foku birosag a keresetet elutasitotta. A dontését a kdvetkezbkkel indokolta:
Az alperes casco biztositasi szabalyzata szerint az alperes mentesul a lopaskarok
megtéritésének kbtelezettsége aldl, ha bizonyitja, hogy a jarmuivet vagy a tarolasara
szolgalo helyiséget nem zartdk le megfeleléen. A biztositasi szerz6dés a
lopasvédelemre vonatkozd konkrét elbirast nem tartalmaz. Ez azonban nem
mentesitette a felperest a Ptk. 556. § (3) bekezdésén alapulé karmegelbzési
kotelezettsége alol.

A potkocsi miszaki adottsagainal fogva a gépjarmlivekkel azonos mddon nem
zarhato le, kizarolag lopasvédelmi eszk6zdk alkalmazasaval volt az eltulajdonitasa
megakadalyozhaté vagy megnehezithetd. A felperes a potkocsira lopasvédelmi
eszkdzoket egyaltalan nem szerelt fel. A pétkocsit egyszerlien ,letalpalta". A
.etalpalt" gépkocsit egy vonatoval barki akadaly nélkll elvontathatta. Az aruval
megrakott jarmd elhelyezése kilénds gondossagot igényel. A tarolasra szolgalo
hely lezart helynek csak akkor mingsilt volna, ha a védelem a lopast fizikailag
akadalyozza. A felperes a telephely tobbi bérldjével ellentétben nem élt azzal a
lehetéséggel, hogy a portaszolgalatot elldtd biztonsagi 6rok a be- és kilép6
személyek jogosultsagat ellendrizhessék. A perbeli potkocsit is igy a felperes
cégének bemondasaval barki elvontathatta. A felperes a karmegel6zési
kotelezettségeit sulyosan gondatlanul mulasztotta el, amit a Ptk. 556. § (3)
bekezdése és 556. § (1) bekezdése alapjan az alperes fizetési kdtelezettsége aldli
mentesulését eredményezte.

A felperes fellebbezésében az elsé foku itélet megvaltoztatasat és az alperes
keresetnek megfeleld marasztalasat kérte. Azzal érvelt, hogy az alperes



szabalyzata altalanos szerzddési feltételnek mindsul. Ha az altalanos szerzddési
feltétel szbvege kétséges, a fogyasztok szamara kedvezbbb értelmezést kell
elfogadni. A szabalyzat szerint az alperes mentestilését az eredményezhette volna,
ha az alperes bizonyitja: a jarmlvet vagy a tarolasara szolgald helyiséget nem
zartak le megfeleléen, és e tekintetben a Ptk. 556. § (3) bekezdésére és 556. § (1)
bekezdésére figyelemmel, szandékossag vagy sulyos gondatlansag terheli. A casco
biztositasi szabalyzat 7.4.1. és 7.4.2. pontjanak rendelkezéseibdl is ez kdvetkezik.
Az volt az allaspontja, hogy az Onjarasra képtelen potkocsi lezarasa mar az altal is
megvaldsul, hogy a nyerges vonatérdl leakasztjdk. Az alperes mechanikai vagy
elektronikus lopas gatld berendezések felszerelését nem irta eld. Szervezett,
felkészilt és nem alkalmi elkdvetokkel szemben azonban ilyen eszk6zok is
hatastalannak bizonyultak volna. Az alperes a megfelel6 lezartsag hianya esetén
sem mentesulhetne, mert e vonatkozasban szandékos vagy sulyosan gondatlan
mulasztas nem allapithatd meg a terhére, ugyanis a poétkocsit a portaszolgalattal
ellatott biztonsagi személyzet altal 6rz6tt zart telephelyen allitotta le. A ,sof6rlista”
leadasanak hianya a biztositasi esemény bekdvetkezésének nem volt oka, a lista
leaddsa ugyanis nem akadalyozta volna meg a lopast. A gépkocsivezetbk
személyazonossagat ténylegesen nem ellenérizték a portan.

El6adta, hogy a blntetbeljaras irataibdl megallapithatd: a perbeli jarmiszerelvény
beléptetését végzd biztonsagi 6r tajékoztatta az elkdvetoket. Nem értékelhetd az 6
terhére, hogy a blincselekmény elkdvetésében az 6rszemélyzet egyik tagja is
kézrem(ikddott.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6 foku itélet helybenhagyasara iranyult.
Hangsulyozta, hogy a felperes a ,soférlista" leadasanak elmulasztasaval sulyosan
gondatlan magatartast tanusitott. A fellebbezésben emlitett belsé informaciok
felnasznalasaval val6 elkdvetést éppen az tette lehetbévé, hogy a telephelyen
kéztudomasu volt: a felperesi cég az egyetlen bérld, amely a kialakult ellendrzési
rendszerben nem hajlandd részt venni; a cégnév és a rendszam bemonddasaval a
jarmd a telephelyrdl kivihet6. Ez nem enyhiti, hanem inkabb fokozza a felperes
gondatlansagat.

Téves az a felperesi allaspont, hogy a potkocsi nyerges vontatérdl vald
leakasztasaval a potkocsi lezartta valt. A felperes az eszkdzbiztositasi
szerzb6désben valo kifejezett megjeldlése nélkal is koteles lett volna valamilyen
lopasvédelmi eszkdzt alkalmazni. llyen megfelelé eszkbdz példaul az ugynevezett
kirdlycsapda.

A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy a fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg és abbdl Iényegében
helytalld jogi kdvetkeztetést is vont le. Helyesen mindsitette sulyosan gondatlannak
a felperesnek azt a mulasztasat, hogy semmiféle lopas gatldé berendezést a
potkocsira nem szerelt fel és a telephely tobbi bérljével ellentétben a ,soférlistat”
sem adta le. A pétkocsi valamilyen védelemmel valo ellatdsa a lopas elkdvetését,
ha bizonyosan meg nem is akadalyozta volna, de mindenképpen megnehezitette
volna. A felperes a lopas veszélyének csbdkkentése érdekében semmiféle



intézkedést nem tett. A ,soférlista" leadasa esetén a listan szerepld valamelyik
gépkocsivezetd nevét a kapubrnek fel kellett volna tlintetni a gépkocsi kilépésekor.
Ha a kapu6r nem a valésagnak megfeleléen tinteti fel a gépkocsivezetd nevét, az a
bldncselekmény elkdvetdjének leleplezését fokozta volna.

Az alperes casco biztositasi szabalyzata 7.4.2. pontja ,sulyos gondatlansag
fogalmanak meghatarozasa" cimet viseli. A 7.4.2. pont szerint ,mentesul a biztositd
a lopaskarok és ennek kovetkeztében keletkezett egyéb karok megtéritése aldl,
amennyiben bizonyitja, hogy a jarmivek tarolasara szolgald helyiséget nem zartak
le megfeleléen.”

A Ptk. 567. § (1) bekezdése értelmében a Ptk. biztositasra vonatkozo6 szabalyaitdl a
biztositasi szabalyzat és a felek szerz6dése a biztositott, illetbleg a
kedvezményezett hatranyara a torvény kifejezett engedélye nélkil nem térhet el.

A biztositasi szerz6désnek, amelynek része, mint altalanos szerzddési feltétel a
biztositasi szabalyzat is, meghatarozhato, hogy a biztositd milyen feltételek mellett
vallalja a kockazatot, illetve meghatarozhatdk a helytallasi kételezettséget kizard
korilmények. Azt azonban a Ptk. 567. § (1) bekezdése rendelkezésénél fogva a
biztositasi szabalyzat nem hatarozhatja meg, hogy mely biztositotti magatartasok
minésllnek sulyosan gondatlannak. A karosodasban kdzrehatd biztositotti
magatartas vétkesség foka szerinti értékelése a birosag feladata. Ez a kérdés elbre
a szabalyzatban nem donthet6 el, abban allast foglalni esetrdl esetre, a felek
megegyezése hianyaban birdsagi eljarasban lehet. Az alperes szabalyzata ezért
csak felelésséget kizaro korilményként jeldlhette volna meg a lopas elleni védelem
teljes hianyat, de a felperes ezzel kapcsolatos mulasztasat a vétkesség
szempontjabdl elére nem mindsithette volna.

Az els6foku birosag azonban helyesen értékelte a karmegel6zési kotelezettség
teljesitése kdrében tortént felperesi mulasztasokat sulyosan gondatlannak, ami igy a
Ptk. 556. § (1) és (3) bekezdése alapjan az alperes fizetési kotelezettsége aldli
mentesilését eredményezte.

A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla az elsé foku itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A sikertelentil fellebbezd felperes a Pp. 239. §-a szerint alkalmazandd Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan koteles az alperes fellebbezési perkoltségét is megfizetni.

Budapest, 2009. majus 15.

. Molnar Ambrus s. k. a tanacs elnodke, Dr. Sziics Jozsef s. k. el6ado biro, Dr.
Németh Laszlo s. k. bird



