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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga Budapesten, a 2009. év
majus hé 28. napjan tartott nyilvadnos ililésen meghozta a kévetkezd

veégzést

A kézuti baleset gondatlan okozdsanak vétsége miatt folyamatban
volt bilintetdiigyben a terhelt és véddje dltal benyujtott
feliilvizsgdlati 1inditvanyt elbirdlva a Tatabanyai Vdarosi Birdsag
14.B.279/2006/17. szamu itéletét és a Komarom-Esztergom Megyel
Birdésdg 2.Bf.323/2007/8. szamu végzését hatdlydban fenntartja.

E végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb felililvizsgalati inditvanyt nem
nyujthat be.

I ndokolaas

I. A Tatabdanyai Varosi Birdsdag a 2007. év 4dprilis hdé 13. napjan
kihirdetett 14.B.279/2006/17. szdmu itéletével a terheltet bilndsnek
mondta ki kdzuti baleset gondatlan okozdsdanak vétségében. Ezért &t
eqgy évre probdra bocsdtotta.

A megdllapitott tényallds szerint az 1959-ben sziiletett terhelt
1976. ota rendelkezik ,B" kategoridra érvényes jarmivezetdi
engedéllyel, bilintetlen, ellene szabdlysértési eljdards két éven
beltil nem volt.

A terhelt 2005. év julius ho 22. napjan 17 ora 30 perc kérilil
idében lakott terilileten a lakotelep irdnyabol a 1ll-es szamu ut
felé kézlekedett a személygépkocsival. A 11l-es szamu ut kétiranyua,
osztatlan aszfaltburkolatu uttest, irdnyonként egy-egy forgalmi
savval.



A keresztezddéshez érve balra, nagy ivben kanyarodott a 11l-es
szdmad udtra. Az ,Allj, elsdébbségadds kételezd!" jelzdtdbla utasitdsa
ellenére nem biztositott tovabbhaladasi elsdébbséget a
motorkerékpdrral 80-87 km/ora sebességgel kézlekedd, bukdsisakot
nem viseld sértettnek. Az uttest bal oldalan kézlekedd sértett a
vészhelyzetet felismerve, jdrmivét eldszdér balra kormanyozta, igy
akarva elhaladni a jobbrol behaladd személygépjarmi eldtt. Miutan
felismerte, hogy a személygépkocsi folyamatosan haladva be akarja
fejezni a kanyaroddsat, késedelem nélkiil fékezett. Jarmivét kissé
jobbra kormdnyozta, majd elvesztette felette uralmdat és jobb
oldalara délt. A sértett a tereldvonal mentén csuszva, a terhelt
dltal vezetett jarmd bal hatso részének csapodott.

A 1ll-es szamu ut 4. szamui kilométerét jelzd8 tabldhoz, mint mérési
ponthoz viszonyitottan, 4,6 méterre a felezdvonaltol, balra 30
centiméterre volt taldlhato a féknyom kezdete, amely csuszdsi
nyomként folytatddott, és a mérési ponttol 43,1 méterre ért végett
az ut jobb szélén. A baleset helyszinén a megengedett legnagyobb
sebesség 50 km/dra.

A sértett a baleset kdovetkeztében jobb kulcscsontjdnak torését,
koponyaboltozatdnak torését és a jobb arcideg sériilését szenvedte
el, amely sériilések 8 napon tul gydgyultak. A sértett homlokdn és a
fari tdajékon észlelt hegesedés, valamint deformitds maradando
fogyatékossdagként értékelendd. Amennyiben a sértett a baleset sordn
bukdsisakot viselt volna, ugy a koponyasériilések - figyelemmel azok
elhelyezkedésére és jellegére - nem jottek volna létre.

A terhelt a cselekményével megszegte a KRESZ 28. § (2) bekezdésének
b) pontjdban, mig a sértett a KRESZ 25. § (2) bekezdésében, a 26. §
(1) bekezdésének a) pontjdban és a 48. $S-dnak (7) bekezdésében
foglalt rendelkezést.

Az elsdéfoku birdsdg utdbb a bizonyitékok értékelése kdSrében (itélet
5. oldal els8 bekezdés) roégzitette, hogy a terhelt az ,All7,
elsdébbségadas kotelezd8!" tdblaval biztositott keresztezddésben nem
vitathaté mdédon jarmivével megallt, azonban kelld figyelem és
kériiltekintés nélkiil indult el u4gy, hogy nem észlelte a neki balrodl
érkezé a sértett dltal vezetett motorkerékpart.

Roégzitette tovabba, hogy a sértett a motorkerékpdrjaval az litkézést
kézvetleniil megeldzden a felezdvonal kozelében haladt, amely
haladdsa sordn vélelmezhetden, észlelve a bekanyarodd jarmidvet,
igyekezett az elé keriilni olyan moddon, hogy balra huzodva
igyekezett az litkdzést elkeriilni. A jobbra tartdsi kételezettsége
betartdsa esetén a motorkerékpdar vezetdje még a haszndlt, a
megengedettnél joval magasabb sebesség mellett is lassito
fékezéssel képes lett volna elkeriilni a balesetet. A megengedett
sebesség haszndlatakor a baleset még kénnyebben, lassito fékezéssel



ugy lett volna elkeriilhetd, hogy a motorkerékpar vezetdje a terhelt
bekanyaroddsdnak pontjdig a jdrmivét alldora fékezhette volna.

A birésdagnak nem volt moédja és lehetdsége arra, hogy a
bilintetdeljards keretei ké6z6tt a sértett toébbszérds, sulyos KRESZ
szabdlyszegését érdemben birdlja el, azonban meg kellett
dllapitania, hogy amennyiben a kézuti kdzlekedésben ugy vesz részt,
hogy a megengedett Ilegnagyobb sebességet nem 1épi tul, ugy a
baleset be sem kovetkezett volna. Amennyiben pedig az eldirt
véddfelszerelést viseli, agy azok a koponyasériilések sem
kévetkeztek volna be, amelyek az életvitelének jelentds mértékd
megvdltoztatdsdat eredményezték.

Az elsdéfoku birdsdag mindezek alapjdan a terhelt cselekményét a Btk.
187. $-dnak (1) bekezdésében meghatdrozott és aszerint biintetendd
kbézuti baleset gondatlan okozdsa vétségének mindsitette.

Az elsdéfoku birdésdag itélete ellen a terhelt és véddje altal
felmentés végett bejelentett fellebbezés folytan mdsodfokon eljart
Komdrom-Esztergom Megyei Birdésag a 2007. év oktdber hd 18. napjan
tartott tandcsiilés alapjdn meghozott 2.Bf.323/2007/8. szamu
végzésével az elsdfokl birdsdg itéletét helybenhagyta.

A mdsodfoku birdsdg a tényalldst az iratok tartalma alapjan azzal
egészitette ki, hogy a baleset 3jo mindségil, irdnyonként egy-egy
forgalmi sdvval rendelkezd, szdraz aszfaltburkolatu uton tdértént,
egyenes uUtszakaszon, Jjo 1latdsi viszonyok kdézétt, deritlt égbolt
mellett.

A megyei birdsdg egyetértett az elsd8foku birdsdgnak azzal az
okfejtésével, amely a sértett motorkerékpdros sebességét nem
tekintette megtévesztdnek és olyannak, amelynek kovetkeztében az
elsdébbségaddsra kételezett a kdtelezettsége szempontjabdl jelentds
kériilményeket nem észlelhetett. Ezért nem osztotta a védelem azon
allaspontjat, hogy a 6/1998. BJE hatdrozat I. pontja alapjdan a
terhelt bilincselekmény hidnydban toérténd felmentésének volna helye.

Kifejtette, hogy a sértett 80-87 km/déra kéz6tti sebességgel
kbzlekedett olyan uUtszakaszon, ahol a megengedett sebesség 50
km/6ra. A kialakult biréi gyakorlat szerint, amikor az 50 $-o0s
sebességtullépés megdllapithatd, valamennyi kériilmény figyelembe
vételével vizsgalni kell azt, hogy az elsdbbségaddsra kdtelezett
terhelt feleldsségét nem zdrta-e ki az a tény, hogy az
elsdébbségadasi kdételezettsége szempontjabol jelentds koriilményeket
az elsdébbségre jogosult szabdlyszegése kovetkeztében nem
észlelhette, vagy e kériilményekre nézve az elsdbbségre jogosult
megtévesztette.



Az elsdéfoku birdsdggal egyezden azt allapitotta meg, hogy a sértett
motorkerékparos sebességével a terheltet nem tévesztette meg és nem
allapithaté meg az sem, hogy a terhelt az elsdbbségadasi
kbtelezettsége szempontjdbdol jelentds kdOriilményeket az elsbbbségre
jogosult szabdlyszegése koOvetkeztében nem észlelhette.

II. A birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a terhelt és véddje
nyujtott be feliilvizsgalati 1inditvanyt - a Be. 416. $§-a (1)
bekezdésének a) pontja alapjdn - arra hivatkozdssal, hogy a terhelt
blin6sségének kimonddsdra a bilintetd anyagi jog szabdlyainak a
megsértésével keritlt sor.

A Legfelsdébb Birdsdg 6/1998. Biintetd jogegységl hatdrozata szerint
az elsdbbséget élvezd motorkerékpdr balesetben vald kézrehatdsdnak
akkor van helye, ha annak sebessége 50 %$-kal meghaladja az adott
helyen megdllapithatd, jelen esetben 50 km/ora megengedett
sebességet.

Az emlitett elsdéfoku itéletben a balesetet szenvedett
motorkerékpdros sebessége kb. 87 km/éra volt, ez nem 50 $%$-kal,
hanem 85-88 %$-kal haladja meg a megengedett sebességet.

A motorkerékpdar sebessége az alacsony rdlatdasi fok miatt nem volt
megitélhetd, erre tekintettel - a Jjogegységli déntés I. pontja
alapjan - a terhelt bilncselekmény hidnydban tdérténd felmentésének
lett volna helye.

A terhelt és a véds mindezek alapjan a marasztald jogerds déntés
megvaltoztatdsdt és a terhelt bilincselekmény hidnyaban térténd
felmentését inditvanyozta.

A Legfdbb Ugyészség BF.269/2009. szdmu  atirata szerint a
feliilvizsgdlati inditvdny nem alapos.

Az alapiligyben eljdrt birdsdgok azt dllapitottdk meg, hogy a sértett
észlelésének lehetdségeit a motorkerékpdr sebessége nem korldtozta,
a sértett a terheltet e tekintetben nem tévesztette meqg.

Az alapligyben eljart birdsdgok az osztott feleldsség kérdését a
sértett elleni vddemelés hidnydban értelemszerden nem
vizsgdlhattdk, de a joghdtrdny megallapitdsakor  nyomatékkal
figyelembe vették a sértett kdbzlekedési szabdlyszegéseit 1is. Ezek
azonban a terhelt bilintetdjogi feleldsségét nem befolydsoltdk.

A terhelt  bilndésségének megdllapitdsdra a biintetd anyagi jog
szabdlyainak a megsértése nélkiil keriilt sor és a feliilvizsgdalatot
eqgyéb ok sem indokolja. A Legfdébb Ugyészség ezért azt
inditvanyozta, hogy a Legfelsdbb Birdsag a megtamadott
hatdrozatokat hatdlyadban tartsa fenn.



A Legfelsdébb Birdsdg a Be. 420. $-dnak (1) bekezdése és a Be. 424.
§-dnak (1) bekezdése alapjdn nyilvanos iilést tartott, amelyen a
védd a feliilvizsgdlati inditvanyt fenntartotta.

Alldspontja szerint a jogkévetkezmények levondsakor elsikkadt, hogy
a terhelt a ténydllds szerint az Utkeresztezddésben megallt.
Megvdrta, amig a vdros feldli forgalom elment. Balra 1s nézett. Ott
100 méterre volt egy kérforgalom, de e szakaszon kézlekedd jarmivet
nem latott. Ezért kezdte meg a kanyaroddst. A motorkerékparos,
azonban 3 mdsodperc alatt gyorsul fel 100 km-re. Olyan gyorsan
kézlekedett, hogy amikor a terhelt elindult, még nem is lehetett
latni. A baleset kizdarocolagos oka tehdt az volt, hogy a motoros
majdnem dupla akkora sebességgel haladt, mint amekkora a baleset
helyszinén megengedett volt.

A birdsdgok nem adtak végiil indokdt annak, hogy miért nem fogadtdk
el a szakértd véleményét.

A véds mindezek alapjdn - 1irasbeli 1inditvanyaval egyezden - a
terhelt felmentését inditvanyozta.

A legfdébb ligyész  képviseldje a targyaldson az dtirataban
foglaltakat fenntartotta.

A nyilvanos ililésen a terhelt azt sérelmezte, hogy a Tatabanyai
Varosi Birdsdg a helyszinen megallapitott tényeket nem vette
figyelembe.

ITIT. A Legfelsdbb Birdsag a feliilvizsgdlati inditvdnnyal
megtamadott hatdrozatot az abban régzitett ténydllds alapul vétele
mellett egyrészt a feliilvizsgalati inditvanyban megjelblt - a Be.
416. S$S-a (1) bekezdésének a) pontjdban meghatdrozott - o0kbdl,
valamint - a Be. 416. §-a (1) bekezdésének <c) pontjdban irt
eljardsjogi feliilvizsgdalati okok tekintetében - hivatalbol [Be.
423. § (4)-(5) bek.] birdalta feliil.

Ennek sordn a feltilvizsgdlati inditvdnyt - a Legfdbb Ugyészség
nyilatkozatdval egyezden - a tényalldast tamado  részében @ a
térvényben kizdrtnak, érdemben pedig alaptalannak taldlta.

A felililvizsgdalat olyan rendkiviili jogorvoslat, amelyre csak a
térvényben pontosan meghatdrozott feltételek esetén nyilik
lehetdség. Ennek megfelelden a felililvizsgdlati eljdrdsban a
ténydlldshoz kotottség érvényesiil. A ténydllds helyessége, az
itélet megalapozottsdga, a bizonyitékok értékelése nem vizsgalhato,
nem birdlhatdé feliill. A Be. 423. §$-a (1) bekezdésének masodik
mondata szerint a feliilvizsgdlati inditvanyban a jogerds hatarozat
dltal megdllapitott ténydllds nem tamadhato.



A terhelt és a véds a tényalldst tdmadta, amikor arra hivatkozott,
hogy az eljdrt birdsdgok a szakértd véleménye és a helyszinen
régzitett tények figyelmen kiviil hagydsdaval d4&llapitottdk meg a
ténydllast.

A feliilvizsgdalati eljdrdsban irdnyado ténydlldssal ellentétesen
hivatkozott arra 1is, hogy miutdn a terhelt a keresztezddésben
megallt, elész6r balra, majd  jobbra nézett, ezt kdvetden
kézvetleniil a kanyarodds megkezdése eldtt ismét balra nézett volna.
Ezt ugyanis a ténydllds nem tartalmazta. Eppen ellenkezdleg azt
régzitette, hogy a megalldst kévetden a kelld figyelem és
kériiltekintés nélkiil indult el ugy, hogy nem észlelte a neki balrdl
érkezd sértett dltal vezetett motorkerékpdrt.

Miutdn a feliilvizsgdlati inditvadnyban a ténydllas helyessége, az
itélet megalapozottsdga, a bizonyitékok értékelése nem vizsgalhato,
nem birdlhaté feliil a Legfelsdbb Birdsdg kizdrdlag a jogerds
itéletben megdllapitott ténydllds alapulvételével foglalhatott
allast abban a kérdésben, hogy a sértett 4ltal vezetett
motorkerékpar sebessége megtévesztette-e (illetve megtéveszthette-
e) a terheltet az elsdbbségaddsi kdbtelezettsége szempontjdbol
jelentds tények tekintetében, kévetkezésképpen biin6sségének
megallapitdsa kérében az eljdrt birdsdgok megszegték-e a bilintetd
anyagi jog szabalyait.

A Be. 416. $-a (1) bekezdésének a) pontja szerint feliilvizsgdlatnak
a birdsag jogerds ligydéntd hatdrozata ellen akkor van helye, ha a
terhelt felmentésére vagy az eljdrds megsziintetésére, 1illetve a
terhelt biinbsségének megallapitdsdra, tovabba
kényszergyogykezelésének  elrendelésére a  biintetd anyagi  jog
szabdlyainak megsértése miatt keriilt sor.

A Legfelsdébb Birdsag a feliilvizsgdlati inditvanyt- a Legfdébb
Ugyészség dtiratdban foglalt indokok alapjdn - érdemben sem taldlta
alaposnak.

Az 1irdnyadoé tényadallds szerint a baleset jo mindségi, irdnyonként
egy-eqgy forgalmi savval rendelkezd, szaraz aszfaltburkolatu uGton
tértént, egyenes uUtszakaszon, jo 1atdasi viszonyok koézétt, deriilt
égbolt mellett.

A beldthato utvonal hosszdra és arra 1s tekintettel, hogy az a
motorkerékpdros egyediil kézlekedett a 80-87 km/ordban meghatdrozott
sebességtullépése - amint arra az eljart birdsagok 1is helyes
érvekkel mutattak ra - nem tekinthetd  megtévesztdnek. E
sebességtullépés nem eredményezte azt, hogy a terhelt, mint az
elsébbségadasra kotelezett jarmd vezetdje a kotelezettsége
szempontjabol jelentds kbériilményeket nem észlelhette, nem
ismerhette fel. Ezért a 6/1998. BJE hatdrozat I. pontja alapjdn a



terhelt bilincselekmény hidanydban tdrténd felmentésére nem vVvVoOlt
térvényes lehetdséqg.

A felililvizsgdlati inditvadny tartalmdra figyelemmel e kdrben utal a
Legfelsébb Birdésdg arra, hogy a 6/1998. BJE déntés nem tartalmaz
olyan megdllapitdast, amely szerint a kialakult birdi gyakorlat az
elsdébbségre  jogosult 50 %-0s sebességtullépése alapjdn mar
mentesitené az els8bbségaddsra kételezettet a biintetdjogi
feleldsség aldl.

Mindezek alapjdn a Legfelsébb Birdésdg - a Legfdbb Ugyészség
inditvanyaval egyezden - azt allapitotta meg, hogy az alapiligyben
eljart birdsdagok a biintetd anyvagli jog szabdlyainak a megsértése
nélkiil mondtdak ki a terheltet bilnésnek a Btk. 187. $§-anak (1)
bekezdésében meghatdrozott és aszerint biintetendd kézuti baleset
gondatlan okozdsdnak vétségében. Eszlelte ugyanakkor, hogy az
irdnyadd tényalldsban megallapitott maradandd fogyatékossdg
ellenére a cselekményt nem mindsitették a Btk. 187. $-a (2)
bekezdésének a) pontja szerint. Megdllapitotta tovdbbd, hogy a
térvényi minimumban megallapitott tartamu probdra bocsdtds a
terhelttel szemben alkalmazhatd  legenyhébb  szankcio, amelyre
ugyancsak toérvényesen keriilt sor.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg - miutdn nem
észlelt olyan eljdrdsi szabdalysértést sem, amelynek vizsgdlatdra a
Be. 423. $-danak (5) bekezdése alapjdn hivatalbol kdételes - a

feliilvizsgdlati 1inditvanynak nem adott helyt, s a megtdmadott
hatdrozatokat - a Be. 426. $§-a alapjan - a hatdlyaban fenntartotta.

A Legfelsdbb Birdosdg hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3. $-dnak
(4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a 416. S$-a (4) bekezdésének
a b) pontja zdrja ki.

A Be. 418. $§-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdalati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb
feltilvizsgdlati inditvdny benyujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjdn alapul. A Be. 421. S§-dnak (3) bekezdése pedig ugy
rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a korabbival azonos tartalommal
ismételten

eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozd hatdrozat
hozataldt a Legfelsdbb Birdsdg melldzheti.

Budapest, 2009. majus hoé 28. napjan
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