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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a Budapesten, 2009. év
majus hé 26. napjdn megtartott nyilvdnos iilésen meghozta az alabbi

veégzést:

A vesztegetés bilntette és mas bilincselekmények miatt a terheltek
ellen folyamatban volt biintetd iligyben az I. rendd terhelt véddje
dltal benyujtott feliilvizsgalati inditvdnyt elbirdlva a Hajdu-Bihar
Megyei Birdsdag 17. B. 349/2005/58. szamiu, valamint a Debreceni
ftélstabla Bf. II. 552/2007/36. szamu itéletét az I. rendd
terheltre vonatkozd részében hatalyaban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az iligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
terjeszthet eld.

Indokolas

Az I. r. terheltet a Hajdu-Bihar Megyei Birdsdag a 2007. majus 17.
napjdn kelt 17.B.349/2005/58. szamu itéletével bilinbsnek mondta ki 4
rb., a Btk. 250. § (1) bekezdésébe litkézSé és a (2) bekezdés a)
pontjdra figyelemmel a (3) bekezdés III. tétel 2. fordulata szerint
mindsiilé vesztegetés bilntettében, a Btk. 318. § (1) bekezdésébe
litkézd és a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiild, tarstettesként
elkbvetett csalds bilntettének kisérletében, valamint 3 rb., a Btk.
225. $-a szerinti hivatall visszaélés bilntettében,; ezért halmazati
bilintetésiil 6t évi bdértdnbiintetésre, o6t évi kéziigyektdl eltiltasra,
300.000 forint pénzmellékblintetésre és lefokozdsra itélte.

Ezen tul az I. r. terheltet az ellene kiilénleges személyes adattal
visszaélés bilntette miatt emelt vdad alol felmentette.



Az itéleti tényadallds lényege a kévetkezd:

Az I. r. terhelt Renddrkapitdnysdg Vizsgalati Osztdlyanak
dllomdnydban vizsgdloként dolgozott 1989-tdl 2004 majusdigqg.

I. 2004. d&prilis 20. napjdra beidézte L. A.-t, és kézdlte vele,
hogy ellene nyomozds folyik kdbitdszer-kereskedelem miatt, mdd van
azonban arra, hogy ennek ne legyenek koOvetkezményei. Felhivta, hogy
ennek érdekében vegye fel a kapcsolatot a II. r. terhelttel. L. A.

- aki ellen valdéjdban nem folyt nyomozds - fel 1is vette a
kapcsolatot a II. r. terhelttel, aki - egyeztetve az I. r.
terhelttel - kézblte vele, hogy a vele szemben folyd operativ

eljdrds eredménytelenné tétele érdekében 2.000.000 forintot kell
fizetnie.

L. A. azonban mindezt bejelentette az iligyészségi nyomozdhivatalnak,
és annak kézremikddése mellett - tobbszdri egyeztetés utdn -
taldlkozot beszélt meg a II. r. terhelttel, azt igérve, hogy a kért
6sszeg nagyobb részét, 1.500.000 forintot ott neki 4dtadja. 2004.
majus 3-dn keriilt sor a taladalkozora, ahol a II. r. terheltet a
renddérék tetten érték.

IT. A. F. 2004. mdarcius 13-dn tettleg bantalmazta egy sbérézdben H.
A. sértettet, aki ennek koévetkeztében nyolc napon beliil gydgyuld
sériilést szenvedett el. Emiatt vele szemben sulyos testi sértés
blintettének kisérlete miatt biintetdeljdrds indult.

A. F. az I. r. terhelttdl kért az gy kapcsdn tandcsot, aki
megigérte, hogy a sértett nevét és cimét megszerzi annak érdekében,
hogy &t és a tdrsasdgaban 1évd személyeket A. F. rdbirhassa
vallomdsuk visszavondsara.

2004. aprilis 20-dan az I. r. terhelt a sértett nevét és cimét
dtadta A. F.-nek, és azt tandcsolta neki, hogy ne sajdt maga
keresse meg a sértettet, hanem valamelyik ismerdsét kiildje hozzdad;
mindezért 50.000 forintot kért. EbbdSl 40.000 forintot A. F. nyomban
at is adott azzal, hogy a kiilénbbézetet a késdbbiekben kiegyenliti.

A sértett azonban madr nem lakott a megadott cimen. Az uj lakcimét
A. F. bardtja - aki az & kérésére a sértettet kereste -
kideritette; a vele folytatott megbeszélés azonban nem vezetett
eredményre. Idékézben az I. r. terhelt 1is kideritette a sértett 4j
lakcimét, és arrdl A. F.-et tajékoztatta.



Ezt kdévetden A. F. feljelentést tett a terhelt ellen az ligyészségi
nyomozohivatalnal, és veliik egylittmikédve 2005. majus  3-dn
taldlkozott az I. r. terhelttel. A taldlkozdn megegyeztek abban,
hogy a terhelt 4ltal kért Osszegb8l még ki nem fizetett 10.000
forint A4tadasdra akkor keriil majd sor, ha az lgy lezarult; a
terhelt emellett ekkor 1s tandcsokat adott A. F.-nek annak
érdekében, hogy vele szemben a biintetdeljdrds kévetkezmények nélkiil
zdruljon le.

ITITI. 2003. julius 21-én az ilgy III. r. terheltje azért kereste meg
az I. r. terheltet, hogy annak segitségét kérje egy, a jelen ligy
IV. r. terheltje ellen folydé biintetdeljdrdsban. Az I. r. terhelt
segitséget 1is igért, ezért anyagili ellenszolgdltatdst kérve és azt
is kikétve, hogy eldre kell fizetni.

Az eljdards sordn azt nem sikeriilt kétséget kizdrd moddon
megallapitani, hogy az I. r. terhelt kapott-e terhelt-tdrsatol
barmit is, illetve az ligyben megkisérelt-e tdrsa érdekében eljdrni.

IVv. 2003. d4&prilis 27-én az 1Ugy V. r. terheltje, tovdbba egy
testvérpdr kézdtt szovaltdsra, majd tettlegességre keriilt sor,
amelynek sordn az V. r. terhelt késével megsebesitette a
sértetteket, akiknek sériilései nyolc napon belilil gydégyultak. Az V.
r. terhelt felhivta ismerdsét, az I. r. terheltet, tandcsot és
segitséget kérve tdle. Ezutdn az ellene indult nyomozds sordn az V.
r. terheltet az iligy eldaddjaként az I. r. terhelt hallgatta ki. A
kihallgatdsrol késziilt jegyzdkényv tartalmat eldre egyeztette
tdrsdaval. Eszerint az V. r. terhelt védekezésének lényege az volt,
hogy nem késsel, hanem a kulcstartdéjan 1évé fémlappal okozta a
vdgott sériiléseket. Vallomdsdanak hitelessége érdekében készittetett
is maganak egy ilyen fémlapot.

Bdr tdrsa eldbaddsdnak valotlansdgaval az I. r. terhelt tisztaban
volt, a nyomozdast olyan modon folytatta le, hogy  annak
eredményeként a Vdrosi Ugyészség az V. r. terhelttel szemben a
vddemelést egy évre elhalasztotta, majd a nyomozdst egy év
elteltével - biintethetdséget megsziintetd okbol - megsziintette.

V. Az ligy VI. r. terheltje ellen élettdrsa - és annak édesanyja -
bdntalmazdsa miatt 2003-ban két eljdras is folyt a
Renddérkapitdnysagon. Az ligyek egyesitése utdn abban az eldadd az I.
r. terhelt volt. A VI. r. terhelt megkereste az I. r. terheltet, a
segitségét kérve. Ezutan az 1I. rendd  terhelt folyamatosan
tajékoztatta a VI.r. terheltet a tanuk 4&ltal elmondottakrol, és
tandcsokat adott arra nézve, hogy miként védekezzen.



Az eljdrdst szandékosan ugy folytatta 1le, hogy azzal tdrsa
feleldsségét csbkkentse. Ennek eredményeként 2003. november 13-dn
kelt hatdrozatdval a Vdrosi Ugyészség a VI. r. terhelt ellen a
gardzdasdg vétsége, valamint 2 rb. sulyos testi sértés bilntettének
kisérlete miatt indult bilintetdeljardst megsziintette.

VI. A VII. r. terheltet tanuként idézték egy csalds blntette miatt
folyamatban volt nyomozas sordn a renddrkapitdnysdgra.
Meghallgatdsa eldétt - 2003. julius 3-dn - az I. r. terhelthez
fordult, aki kihaszndlva félelmét félrevezette J6t, és azt kézdblte
vele, hogy sor keriilhet gyanusitottkénti kihallgatdsdra és Jdrizetbe
vételére, egyben igéretet tett ennek megakaddlyozdsdra. Azt
megdllapitani, hogy az I.r. terhelt ezért ellenszolgdltatdst kért
vagy kapott volna, kétséget kizdrd modon nem lehetett.

A bizonyitékok értékelése sordan tényként rdégzitette az elsd foku
birdésdg azt is, hogy az I. r. terhelt azért vezette félre a VII. r.
terheltet, mert egy kordbbi nézeteltérésiik miatt neheztelt ra, és
emiatt ,be akart tartani egy kicsit" neki (elsd foku itélet 34.
oldal utolsd bekezdés).

VII. 2003. augusztus 6. napjdn egy 1ismerdse megkereste az I. r.
terheltet, arra kérve, hogy tudja meg: élettdrsat milyen
biintetdiigyben idézték. A kérésnek eleget téve a terhelt a gépjarmi-
nyilvantartdsbél megszerezte a sziikséges személyi adatokat, majd
azok alapjdn 1ismerdse élettdrsdnak erkdélcsi bizonyitvdnyat. A
személyi adatok pontatlansdga miatt azonban egy mdsik személy
erkdlcsi bizonyitvdanydahoz jutott hozzda, amely szerint az azonos név
viseldje  mar volt biintetve, a terhelt ismerdsével annak
élettdrsdrol ennek megfelelden nyujtott tdjékoztatdst.

Az elsé foku hatdrozat ellen bejelentett fellebbezések folytdn
mdsodfokon eljdrd Debreceni Itéldétdbla a 2008. szeptember 29.
napjan kelt Bf.II.552/2007/36. szamui itéletével - megvaltoztatva az

elséd foku birdsdg itéletét - az I. r. terhelt terhére
megdllapitott, vesztegetésként értékelt bilncselekmények kéziil 2
rendbelit (tényallds IV. és V. pontja)  hivatali visszaélés

bliintettének mindsitett, és a vele szemben kiszabott bérténbilintetést
harom év hat hdénapra enyhitette, a lefokozds mellékbiintetést
mellézte, ugyanakkor vele szemben 40.000 forint vagyonelkobzdst
rendelt el; egyebekben az elsd foku itéletet ra nézve
helybenhagyta.

A jogerds hatdrozatok ellen az I. r. terhelt véddje feliilvizsgdlati
inditvanyt nyujtott be, annak jogalapjat a Be. 416. § (1) bekezdés
a) és b) pontjdaban jeldlve meg. Arra hivatkozott, hogy az eljart



birdsdgok védence biinbsségét részben az anyagi jogszabdlyok
megsértésével Aallapitottak meg, részben pedig tévesen mindsitették
a terhére megdallapitott bilncselekményeket, és emiatt vele szemben
térvénysértd bilintetést szabtak ki.

Az 1inditvadny szerint tdérvénysértd a ténydllas I. pontjdban irt
cselekmény jogerds itéletek szerinti mindsitése, mivel a hivatali
visszaélés bilntette a csaldssal a specialitds viszonyadaban van. Erre
tekintettel egymassal e biincselekmények nem allhatnak
blinhalmazatban; ezért e cselekmény helyes mindsitése hivatali
visszaélés bilintette.

A védd 4dlldaspontja szerint a tényallas II. és III. pontjaban irt
cselekményekkel a terhelt nem a vesztegetés, hanem legfeljebb a
hivatall visszaélés tdérvényi tényalldsdanak elemeit valdsitotta meg,
miutdn az azokkal érintett nyomozds sordn nem & volt az lgy
eldaddja, azokban déntési jogkdérrel nem rendelkezett. Igy azok
itéleti mindsitése is tdrvénysértd.

Emellett az utdbbi két cselekmény kapcsdn az lizletszerd elkévetés
megdllapitdsdt és az ennek megfeleld mindsitést is torvénysértdnek
talalta, arra hivatkozva, hogy az 1irdnyaddé tényalldsok nem
tartalmaztak olyan adatot, miszerint a terhelt rendszeres
haszonszerzésre tdrekedve kévette volna el azokat. A két cselekmény
elkdvetése kbzOtt egyébként is hosszu id6 telt el.

A tényallas VI. pontjdaban 1irt cselekményben pedig a terhelt
binésségének megdllapitdsdra az 1inditvany szerint azért nem
keriilhetett volna sor, mert a jogtalan hdtrdny okozdsdnak szandéka
védence terhére nem volt megdallapithatd; az lgyben az irdnyado
tényallasbol erre nem vonhatd le kévetkeztetés, mint ahogy arra
sem, hogy bdrmit tett volna az ligyben, vagy érdeklddétt volna annak
adllasarol.

Ezért a megtdamadott hatdrozatok megvdltoztatdsara:

a tényallds VI. pontjaban irt cselekmény kapcsdn az I. r. terhelt
felmentésére, az I., IT. és III. ténydlldsi  pontban irt
cselekmények hivatali visszaélés bilintettekénti mindsitésére és a
bilintetés lényeges mértékid enyhitésére tett inditvdnyt.

A Legfébb Ugyészség a felitlvizsgdlati inditvanyt alaptalannak
talalta. Alldspontija szerint a tényallas 1I. pontjaban irt
cselekmény mindsitése térvényes. A specialitds a hivatali
visszaélés esetében a hivatali bilncselekmények, illetve a hivatalos
személy dltal elkdévethetd cselekmények tekintetében dallhat fenn. A
hivatali visszaélés azokkal valoban 1ldtszdlagos halmazatot alkot,
és ilyenkor a cselekmény a specidlis rendelkezés szerinti ténydllds
alapjan mindsitendd8. Azonban a hivatali visszaélés nem a csalds
specidlis esete, igy halmazatuk valodsdgos.



Kitért arra, hogy a ténydllas III. pontjaban irt cselekmény kapcsan
a cselekmény ilizletszerd mindsitése valdban megkérddjelezhetd;
azonban akkor sem lenne tdérvénysértd a kiszabott biintetés, ha a két
vesztegetési cselekmény mindsitésébdl mellbzné a Legfelsdbb Birdsag
az lzletszerd mindsitést, és 1igy ezen o0kbol sem lenne helye
felitilvizsgdlatnak.

A tényalldas VI. pontjdban 1irt cselekmény kapcsdn ugyancsak
térvényesnek itélte meg a bilnésség megdllapitdsdt és a jogerds
itélet szerinti mindsitést. (Bf. 286/2009.)

Ezért inditvdnyozta, hogy a Legfelsébb Birdésdg a megtdamadott
hatdrozatokat hatdlyukban tartsa fenn.

Az ligyészi inditvanyra 1irdsban tett észrevételeiben az I. r.
terhelt véddje lényegében az inditvdnyaban korabban kifejtetteket
tartotta fenn.

A Be. 423. § (4) bekezdésére figyelemmel a Legfelsdbb Birdosdag a
megtdamadott hatdrozatot csak a feliilvizsgalati inditvdnnyal
megtdamadott részében és csak az abban meghatdrozott ok alapjan
biralta feliil.

A bilncselekmények mindsitését tamadd - a Be. 416. § (1) bekezdés b)
pontjara alapitott - inditvdnyok az aldbbiak miatt nem helytalldak:

A tényadllds I. pontjaban irt cselekmény mindsitése kapcsan a védd a
felitilvizsgalati inditvanyban felhozott alldspontjat mar az
alapeljardsban 1is kifejtette. A masodfoku birdsdg erre nézve
részletes indokat adta, hogy a megvaldsitott bilincselekmények alaki
halmazata miért nem 1ldtszdlagos. Az abban kifejtetteket a
Legfelsdébb Birdsdg az alabbiakkal egésziti ki:

Arra az 1inditvany helyesen utal, hogy az egy magatartdssal
megvalositott tébb bilncselekmény halmazata akkor 1ldtszdlagos, ha
azok egymdssal a specialitds viszonyaban allnak.

A specidlis térvényi ténydlldst azonban éppen az jellemzi, hogy azt
a jogalkotd az 4dltalanos tényalldsbol emeli ki, mégpedig az egyik
ténydlldsi elem specidlis jellemzdjére tekintettel.



Ahogy arra a Legfelsébb Birdsdag 3/2007. BJE. szami jogegységi
hatdrozata is utalt, a hivatalli visszaélés biUntettével egyfeldl az
egyéb hivatali bilincselekmények, mdsfeldl azok a bilncselekmények
dllnak a specialitds viszonydban, amelyek a hivatalos személykénti
elkdvetést akdr az alapeseti tényallds kérében, akdr mindsitd
kériilményként magukba foglalijak.

A Btk. 225. §-a szerinti cselekmény azonban a csaldstdél eltérden
nem tartalmazza a tévedésbe ejtést, mint tényalldsi elemet, és a
kdrt, mint eredményt, 1igy pusztdn ezért sem lehet a csaldshoz
képest specidlis térvényili tényallds.

Az sem teszi egymdst feddévé a két ténydlldst, hogy mindkettd
célzatos blincselekményt rendel biintetni. A vagyon elleni
biincselekmény célzata a jogtalan haszon, ami nem feltétleniil azonos
a hivatali bilincselekmény célzatdval. A jogtalan haszon minden
esetben vagyoni jellegl, ezzel szemben a jogtalan eldény vagy
jogtalan hatrany altalaban a cselekmény kévetkeztében bdarmilyen, a
korabbindl kedvezdbb vagy kedvezdtlenebb helyzet kialakuldsat
jelenti, és nem annak ellenértéke; és nem is csupdan vagyoni jellegi
eldnyt vagy hdtranyt jelenthet.

A hivatali visszaélés mdsik lehetséges célzataval, a Jjogtalan
hatrdannyal pedig a vagyon elleni bilncselekmény ténydlldsaban
szerepld haszonszerzési célzat nyilvdnvaldan nem azonosithatd.

Az I.r. terhelt nem vitdsan ennek valdtlan d4dllitdsdval, hogy a
sértett ellen operativ nyomozds folyik, amelynek megszintetését 2
millio forint ellenében elintézi - tekintve, hogy ez az d&sszeg
rajta kiviil esé o0kbol nem keriilt 4dtaddsra - elkdvette a csalds
bincselekményének a kisérletét.

Ugyanakkor a valdtlan 4dllitas hdtranyokozdsi célzatdahoz kétség sem
fér, mint ahogy ahhoz sem, hogy a valdsdgban nem is 1étezd8 hatrany
elhdritdsdanak vagyoni juttatds feltételéhez kotott 1igéretével a
terhelt a hivatali koételességét 1s megsértette. Ez a magatartas
tehdt a vagyoni viszonyok célzott sérelmén tulmenden egyszersmind a
hivatalos személyek miikddésébe vetett kézbizalom megingatdsdra 1is
alkalmas volt, ezért - a kiilénés jogi tdrgyak eltérdsége folytdn -
a  hivatali visszaélés  bilincselekményének a megdllapitdsat 1is
indokolja.

Miutdan a csalds bilncselekménye (a kiilénds szintjén) a hivatali
kételezettség hdtrdnyokozdsi célu megszegése nélkil 1is, a két
blincselekmény alaki halmazata valdsdgos, ennek megfelelden a
cselekményt az eljart birésdgok a térvénynek megfelelden
mindsitették.

A tényallas II-III. pontjdban irt cselekmények mindsitése kapcsan
eldterjesztett inditvany sem megalapozott.



Az a hivatalos személy, aki mikédésével kapcsolatban eldényt kér, a
Btk. 250. $-dnak (1) bekezdése szerint a vesztegetés blntettét
kéveti el. A tdrvényhely (3) bekezdésének I. és II. tétele az (1)
bekezdésben meghatdrozott bilncselekmény - hdrom modon megvaldsuld -
mindsitett esetét szabdlyozza. Igy két évtdl nyolc évig terjedd
szabadsdgvesztéssel biintetendd az I. tétel szerint az a hivatalos
személy, aki mikédésével kapcsolatban jogtalan eldényt kér, és a
jogtalan eldényért hivatali kdtelességét megszegi, hatdskdorét
tullépi, vagy hivatali helyzetével egyébként visszaél,; a II. tétel
pedig &6t évtdél tiz évig terjedd szabadsdgvesztéssel rendeli
biintetni a bilncselekményt az I. tételben meghatdrozott mddon
elkdvetd hivatalos személyt, ha az fontosabb ligyekben intézkedésre
hivatott.

Ahogy 1indokoldasaban arra az elsdé fokon eljart megyei birdsdg 1is
kitért, az I. r. terhelt e cselekmények elkdbvetésekor fontosabb
ligyekben eljdrd hivatalos személynek mindsilt, miutdn nyomozodként
szdamos olyan jogositvdnya volt, amely dllampolgdrok jogait, illetve
jogos érdekeit jelentds mértékben befolyasolo déntések
eldkészitésére, illetve meghozataldra hatalmazta fel.

A terheltnek, mint fontosabb ligyben intézkedésre hivatott hivatalos
személynek az adott cselekmények kapcsdn az Iirdnyadd tényallds
szerint valdban nem voltak koételességei, és nem volt hatdskére sem
azok intézésére.

A Legfelsdébb Birdésdg a Brf.V.2645/1994/5. szamu itéletében (BH
1995/387.) kordbban mar ramutatott arra, hogy minden olyan
tevékenység, amely a hivatalos mindséghez kapcsolddd jogositvdnyok
tudatos, a tdrsadalmi rendeltetéssel ellentétes gyakorlatat
jelenti, hivatali helyzettel egyéb mddon toérténd visszaélésnek
tekintendd.

A hivatali helyzettel visszaélés pedig vitathatatlanul a hivatali
mikédés fogalmi kérébe esik. Ezért a hivatali helyzettel visszaélés
ellentételeként az eldny kérése (elfogaddsa) a hivatali mikdédéssel
kapcsolatban van, fiiggetleniil attdl, hogy adott esetben a hivatalos
személynek a szdban levd iligyben intézkedés jogosultsdg nélkiil
(hatdskdérén kiviil) jart el.

Erre 1is figyelemmel akkor, amikor a tényallas II. pontjaban
régzitettek szerint A. F.-nek az ellene folyd blintetdiigyben a
feleld8sségre vonds elkeriilése érdekében a sértett nevét és cimét
beosztdsdnak felhaszndlasaval megszerezte, és neki azt tandcsolta,
hogy a tanukat  Dblintetdjogi feleldsségre vondsdanak elkeriilése
érdekében vegye ra vallomdsuk visszavondsara, majd a
nyilvantartdsbol ujabb adatot szerzett meg, az erre lehetdséget add



hivatali helyzetével élt vissza. Mivel mindezért jogtalan eldnyt 1is
kért, <cselekményével nem a Btk. 225. §-a szerinti  hivatalil
visszaélés, hanem a 250. § (1) bekezdésébe litkézd és a (3) bekezdés
II. tételének 3. fordulata szerint mindsiilé vesztegetés bilntettét
kévette el.

Ugyanigy hivatali helyzetével é1l1 vissza az az elkévetd, aki a vele
azonos beosztdsban 1évé kollégdajatdol annak mikédésével kapcsolatban
- az utdbbi 4dltal intézett ligyben - olyan szivességet kér, amely
azzal jar egyliitt, hogy az kdtelességét megszegi.

Ezért akkor, amikor a tényallds III. pontjadban irtak szerint az I.
r. terhelt arra tett igéretet egy gyanusitottnak, hogy az ellene
ugyanannal a nyomozdhatdsdgnal folyamatban 1évdé biintetdiigyben,
amelynél maga 1s nyomozdként tevékenykedett, befolydsolni fogja
annak vizsgdldéjat, és ezért jogtalan eldényt 1is kért, fontosabb
ligyben 1intézkedésre hivatott hivatalos személyként a hivatali
helyzetével visszaélve elkdévette a Btk. 250. § (3) bekezdés II.
tétel 3. fordulata szerinti vesztegetés bilintettét.

Igy e cselekmények hivatali visszaélés bilintettekénti mindsitésére
irdnyuld inditvdny nem helytallod.

Az inditvany a tényallds II. és III. pontjdban irt cselekmények
lizletszeriden elkdvetettkénti mindsitését is sérelmezte.

Bdr arra szdmos esetben rdmutatott mdr a Legfelsébb Birdsag, hogy
az lzletszerliség megdllapithatdsdga nem az elkdévetett azonos vagy
hasonld bilincselekmények szamatol fiigg, és megdallapithatd egyetlen
bincselekmény elkdvetése mellett 1is, ha a tettes 1ismétlddd
haszonszerzésre térekvd akarat-elhatdrozdsa tovabbi
biincselekményekre felismerhetd. Az lizletszerilségre ilyen esetekben
is a megdllapitott tényekbdl lehet és kell kdvetkeztetni.

Az irdnyadd tényallds nem tartalmaz olyan tényeket, amelyekbdl arra
lehetne kévetkeztetni, hogy a terhelt célja az elkévetettekkel
azonos vagy hasonld bilncselekmények elkdévetése révén jévedelmének
rendszeres gyarapitdsa lett volna,; a két vesztegetési cselekmény
kézott eltelt hosszabb 1dé is ellentmond ennek. Igy valdban
tévedtek az eljdrt birdsdagok, amikor a tényallas II. és III.
pontjdaban irt cselekményt lizletszeriden elkdvetettnek mindsitették.

A tényalldas II. és III. pontjdban irt bilncselekmények helyesen a
Btk. 250. & (3)  bekezdés II. tételének 3. fordulata szerint
mindsiilnek.

A Btk. ezen rendelkezése azonban azt a fontosabb ligyekben
intézkedésre hivatott hivatalos személyt, aki a vesztegetési
cselekményt hivatali helyzetével egyébként visszaélve kéveti el,



ugyanugy Ot évtdl tiz évig terjedd szabadsdgvesztéssel rendeli
bilintetni, mint azt a fontosabb Iligyekben 1intézkedésre jogosult
személyt, aki a bilncselekményt lizletszerten kéveti el.

Igy a vesztegetési cselekmények ilizletszeriként elkdvetettnek
mindsitése nem eredményezett tdrvénysértd biintetést, ezért ezen
okbol feliilvizsgdlatnak nincs helye.

A fenti toérvényhely a) pontjdra alapitott - a ténydllds VI.
pontjaban irt bilncselekménnyel  kapcsolatos -  feliilvizsgalati
inditvany pedig az alabbiak miatt alaptalan:

A Btk. 225. § szerinti hivatali visszaélés bilntettét kdéveti el az a
hivatalos személy, aki kdOtelességét megszegi, hatdaskorét tullépi,
vagy hivatali helyzetével egyébként visszaél azért, hogy jogtalan
eldényt szerezzen, vagy jogtalan hdatranyt okozzon.

A hivatali helyzettel visszaélés egyéb formdi kbzé tartozik az 1is,
ha a hivatalos személy azt a latszatot kelti, hogy valamely Iligy
létezik, illetve az ilyen ligyben intézkedési lehetdsége van. Ez az
elkdvetési forma tébbnyire nem mas, mint a hivatalbdl adodo
tekintély kihasznaldsa személyes célra. Az 1ilyen magatartds a
célzat fenndlldsa esetén akkor 1is kimeritheti a bilncselekmény
térvényi ténydlldsat, ha az elkévetd mds szabalyt azzal esetleg nem
is sértett meg, az csupdn etikali normdkba litkézik.

A jogerds itélet ténydllanak VI. pontja szerint az I. r. terhelt a
hozza mint renddrtiszthez felvildgositdsért forduld tdrsdt azért
tajékoztatta félre, mert kordbbi nézeteltérésiik miatt ,be akart
neki tartani'", ezért azt a ldtszatot keltette, mintha ellene
bilintetdeljdrds lenne folyamatban. Ezt hivatalabdl adodd tekintélye
felhaszndldsaval tette, és 1gy egyértelmiien visszaélt hivatali
helyzetével. Cselekményének célja a tdrsaban félelem keltése volt,
azaz cselekménye jogtalan hdtrdany okozdsdra irdnyult. Miutdn
magatartdsdaval megvaldsitotta a hivatali visszaélés bilntettének
valamennyi tényalldsi elemét, a bilinésségére levont kévetkeztetés
helytallo.

Ezért az e ténydllasi pont kapcsdn eldterjesztett - a terhelt
blincselekmény hidnydban térténd felmentésére irdnyuld -
feliilvizsgdlati inditvany sem megalapozott.

A Legfelsébb Birdsdg nem észlelt a 416. § (1) bekezdés c) pontjdban
megjeldélt, feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd eljardsi
szabdlysértést sem.

Ezért a megtamadott hatdrozatokat a Be. 426. $-a alapjan hatdlyaban
fenntartotta.



Az ismételt inditvannyal kapcsolatos tajékoztatdas a Be. 416. § (4)
bekezdés b) pontjdn, valamint a 418. § (3) bekezdésén alapul azzal,
hogy a Be. 421. § (3) bekezdésére figyelemmel a Legfelsdébb Birdsdg
az ugyanazon jogosult dltal ismételten, vagy a mas jogosult altal
azonos tartalommal eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozo
hatdrozat hozataldt is melldSzheti.

Budapest, 2009. majus 26.

Dr. Belegi Jozsef s.k. a tandcs elnéke, Dr. Mészdr Réza s.k. eldadd
biré, Dr. Szabd Péter s.k. bird
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