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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Kisvariné dr. Glozik Anna ligyvéd altal képviselt ...Kft. (.... felperesnek - Dr. Bodis
Pal ligyvéd altal képviselt ... Rt. (...szdm) alperes ellen 150.000.000,-Ft kartérités és
jarulékai irant inditott perében meghozta az alabbi

itéletet:

A megyel birdsag a felperes kereseti kérelmét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek

380.000,- (Haromszaznyolcvanezer) forint 0sszegii elséfoku perkoltséget, valamint az
allamnak kiilon felhivasadra 900.000,- (Kilencszdzezer) forint le nem rott kereseti
illetéket.

Az itélet ellen a kézhezvételtdl szamitott 15 napon beliil van helye fellebbezésnek,
melyet a Févarosi [tél6tablahoz Budapest cimzetten, a Nograd Megyei Birosadgon kell
harom példanyban benyujtani.

A birosag tajékoztatja a feleket, hogy a Fvarosi [tél6tabla a fellebbezést targyalason
kiviil biralja el, ha az kizardlag a perkoltség viselésére, Osszegére, vagy az itélet
indokolasara iranyul. A felek kérelmére a birdsag targyalast tart.

A megyei birdsdg tajékoztatja a feleket, hogy a fellebbezési id6 lejarta elott
eléterjesztett kérelmiik alapjan kérhetik, hogy a Fovarosi Itélétabla fellebbezésiiket
targyalason kiviil biralja el.

Az itélet ellen a fellebbezést eléterjesztd fél szamara a Fovarosi [télétabla elotti
eljarasban a jogi képviselet kotelezd.

Indokolas:



Felperes ¢és az alperesi jogeléd kozott 1994. februdr 25. napjan 1.250.000,- Ft
Osszegre vonatkozdan beruhdzasi kolcsonszerzodés, 3.750.000,- Ft Osszegre pedig
alkolcsonszerzddés jott 1étre. Alperesi jogelod minddsszesen

1.811.264,-Ft 0Osszegli kolcsont folyodsitott a felperesnek olyan modon, hogy a
felperesi szamlékat ilyen értékben kiegyenlitette. A kolcsOnszerzddések szerint még
fennmarado 6sszeg folyodsitasat az alperes megtagadta.

Alperes tekintettel arra, hogy a felperes a részére folyodsitott kolcsondsszeg
visszafizetését sem teljesitette, a kolcsonszerzédésben vallaltak szerint kereseti
kérelmet nytjtott be, melyben a visszafizetésbdl eredd kovetelésének kivant érvényt
szerezni. Ez irant inditott peres eljaras sordn az alperes kovetelését engedményezte,
illetve tobbszords engedményezésre keriilt sor. Ezen eljards alatt felperes
viszontkereseti kérelmet terjesztett eld, amelyben vagylagosan egyrészt 5.300.000,- Ft
Osszegll kartérités megfizetésére kérte kotelezni az alperest, masodlagosan pedig,
amennyiben a birdsag ezt a viszontkereseti kérelmét nem fogadnd el, annak
megallapitasat kérte, hogy az alperes kartéritési feleloséggel tartozik. A felperesi
viszontkeresetnek az 5.300.000,-Ft Osszegli megfizetésére vonatkozo igénye abbol
allt, miszerint a felperes a ... Megyei Munkailigyi Kozpont irdnyaban vallalt
munkahelyteremté beruhazast megvalositani az alperes hibajabol, tehat azon okbdl,
hogy a kolcsonszerzodés folydsitasat megtagadta nem tudta, igy a munkatigyi kozpont
altal folyositott tamogatas visszafizetésére lesz koteles.

A ...Varosi Birésag az .... napjan kelt

. szamu itéletével a felperes kereseti, valamint az alperes viszontkereseti kérelmét
elutasitotta. A Nograd Megyei Birdsag
.... szamu itéletével a varosi birdsag iteletének nem fellebbezett részét nem érintette,
fellebbezett részében pedig megvaltoztatta akként, hogy az I. rendii felperes (.... Rt.)
kartéritési felel0sségeét megallapitotta, €s egyben az elséfokll birosag itéletét az
alperes viszontkeresetének iddeldttiség cimén vald elutasitdsara vonatkozo részében
hatalyon kiviil helyezte, €s a pert ebben a részében megsziintette.

A Magyar Koztarsasag LegfelsObb Birosaga .... szamu itéletével a masodfoku birosag
itéletét hatalyaban fenntartotta, és az I. rendii felperest arra kotelezte, hogy 15 napon
beliil fizessen meg az alperesnek 10.000,- Ft feliilvizsgélati perkoltséget.

Felperes 2003. marcius 6. napjan kereseti kérelemmel fordult a birdsaghoz, melyben
150.000.000,- Ft kartérités és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A
.... Megyei Birosag ... szdmu itéletével a kereseti kérelmet elutasitotta, a FOvarosi
ftélotabla ... szamu végzésével az elséfoku itéletet hatdlyon kiviil helyezte, és az
els6foka birdsagot Ujabb targyalas lefolytatasara, €s Ujabb hatarozat hozataldra
utasitotta. Az Ujabb targyaléds lefolytatdsat kovetden a ... Megyei Birdsag... szam
alatti itéletével az alperest 6.000.000,- Ft O0sszegli kartérités, valamint 346.717,- Ft



elszdmolasi jog cimén fennalld tartozas megfizetésére, valamint a kartéritési osszeg
utan késedelmi kamat teljesitésere kotelezte, egyebekben a felperes kereseti kérelmét
elutasitotta.

Felperesnek a perben elbirdlt kereseti kérelmébdl, mely alapjan minddsszesen
824.000.546,- Ft oOsszegli kartérités megfizetésére kérte kotelezni az alperest,
abbol ered, hogy a ...Megyei Munkaiigyi Kozpont részérél a kolcsonszerzédés
felhasznalasaval megépitésre keriild sorfézde, ostyasiitd, fagylalt, télcsérgyarto tizem,
illetve sertéstelep vonatkozasaban 1j munkahelyteremtés kapcsan részére 5.300.000,-
Ft-ot folyositott, és a ...Megyei Munkaiigyi Kézpont az 1996. marcius 6. napjan kelt
2.... sz. hatarozataval a dontését visszavonta és a felperest a tamogatas 0sszegének, ¢és
kamatainak megfizetésére kotelezte. Ezt a hatarozatot az Orszadgos Munkaligyi
Ko6zpont Jogi Iroda ...Regiondlis Kirendeltsége 1996. majus 14. napjan kelt ... sz.
hatdrozatdval helybenhagyta. A ... Megyei Bir6sdg a hatarozatoknak a birosagi
feltilvizsgalat kérelmezése folytan eljarva itéletével, mely ... szam alatt sziiletett a
felperes kereseti kérelmét elutasitotta. A ...Megyei Birosag a ...alatti 1. szdmu
végzésével ezen kartéritési igény vonatkozasdban a pert megsziintette, a kereseti
kérelem iddeldttiségére tekintettel.

A ... [télétabla ... szam alatt részitéletet hozott, amelyben a ...Megyei Birosag ....
szamu itéletét részitéletnek tekintette, a nem fellebbezett részt nem érintette,
fellebbezett rendelkezéseit pedig részben, a 6.000.000,- Ft téke és kamata marasztalo
rendelkezése tekintetében megvaltoztatta, és a felperes kereseti kérelmét e részben is
elutasitotta; ezen tilmenden 9... szam alatt végzést hozott, és a ...Megyei Birosag
fenti végzését hatalyon kiviil helyezte, és a megyei birdsdgot e részben tovabbi
targyalasra, €s ujabb hatarozat hozatalra utasitotta.

A ...Megyei Bir6sag ... szam alatt Ujabb végzést hozott, amelyben a pert
megsziintette, a felperest 360.000,- Ft els6foka perkoltség megfizetésére kotelezte,
azzal, hogy a le nem rott kereseti illetéket az allam viseli. Ezen végzést a ...{tél5tabla
a ... szamu végzésével ismételten hatdlyon kiviil helyezte, és az elséfoku birdsagot a
per e részében tovabbi targyaldsra, és Ujabb hatdrozat hozataldra utasitotta. Felperes
masodfoku eljarasban felmertilt koltségét 12.000,- Ft-ban allapitotta meg.

A megismételt eljards soran a felperes kereseti kérelmét valtozatlanul fenntartotta.
Felperesi allaspont szerint mar azzal kar érte, hogy a munkaligyi kozpont a
munkahelyteremtd tdmogatas visszavondsarol a hatdrozatit meghozta; a
munkahelyteremtdé  tdmogatds  visszavonasa targyaban  sziiletett hatarozat
megsziiletése, valamint az alperes jogellenes, felrbhatdé magatartasa okozati
osszefliggésben van, mely vonatkozasban kiemelten hivatkozott a ...Megyei Birosag
... szamu itéletének indokolasdban foglaltakra is. Egyebekben felperes eldadta, hogy
a munkahelyteremtd tdmogatas korében visszafizetést még nem eszkozolt.



Alperes a kereseti kérelem elutasitasat kérte. Alperesi allaspont szerint a kartérites
megfizetésére kotelezd rendelkezés meghozataladhoz az is sziikséges, hogy a tartozast,
vagy annak egy részét a karosult teljesitse. E korben hivatkozott a Legfelsobb Birosag
EBH. ... szamu hatarozatara.

A Ptk. 339. § (1) bekezdése értelmében, aki masnak jogellenesen kart okoz koteles azt
megtériteni. Mentesiil a felel6sség aldl, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az
adott helyzetben 4altaldban elvarhat6. A fent hivatkozott jogerds kozbensd itélet
folytan tényként allapithato meg, hogy az alperes a felperessel szemben jogellenes
magatartast tanusitott. Az alperes a megismételt eljards soran nem tette vitassa azt,
hogy a felperesnek a munkaiigyi kozpont, illetdleg az adohatdosdg munkahelyteremtd
tamogatasara alapozott kdvetelése nem éviilt el, valtozatlanul tényallasi elem az, hogy
a felperes e kovetelés alapjan semmit sem teljesitett.

A Pp. 122. § (1) bekezdése értelmében a marasztaldsra irdnyuld kereseti kérelemnek
lejart kovetelés érvényesitése végett van helye. Tehat a marasztalasi kereset
eldterjesztésének az a feltétele, hogy az érvényesiteni kivant kovetelés lejart, vagy
esedékes legyen. A Ptk. 360. § (1) bekezdése értelmében a kartérités a karosodas
bekovetkeztekor nyomban esedékes. A Ptk. 355. § (4) bekezdése értelmezése alapjan
pedig a karosodas a kéarosult vagyondban beallott értékcsokkenés.

A birosag allaspontja szerint tehat, a felperes kdrosodasa nem a jogellenes magatartés
elkovetésével, tehat nem a munkaiigyi kozpont visszafizetésére kotelezo
hatarozatanak a jogerére emelkedésével, hanem akkor kovetkezik be, amikor a
tartozast, vagy annak egy részét a felperes megfizeti. Erre mindezidaig nem keriilt sor,
igy a kartéritési felelosség egyik eleme, a kar nem allapithatd meg, ezért a megyei
birosag a felperes kereseti kérelmét elutasitotta.

Felperes pervesztessé valt, ezért az illetékfeljegyzési jog kedvezménye folytan le nem
rott kereseti illetéket az illetékrdl szold 1990. évi XCIII. tv. 42. § (1) bekezdés a.)
pontjaban foglaltak alapjan kell teljesitenie 900.000,- Ft 6sszeg erejéig az allamnak
kiilon felhivasara; valamint az iigyvédi koltségekrdl rendelkezd 32/2003.
(VIIL.22).szamu IM. rendelet 3. § (2) illetéleg (6) bekezdésében foglaltak alapjan
sziikséges perkoltséget teljesitenie az alperesnek a Pp. 78. § (1) bekezdésére is
figyelemmel.

Az itélet elleni fellebbezesi lehetoseg a Pp. 233. § (1) bekezdésén alapul.

Balassagyarmat, 2009. februar 5.



Dr. Benk6 Anna sk.
eljaro birod



