Févarosi [télétabla
9. Pf. 20.241/2009/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla, a Berta, Rakvacs és Tarsai Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr.
Berta Jozsef (igyvéd ) altal képviselt felperesnek az lIgazsagligyi és Rendészeti
Minisztérium Igazsagugyi Kodifikacios és Szolgaltatasi Féosztaly Jogi Képviseleti
Osztaly ( 1055 Budapest, Kossuth L. tér 4., igyintézé: dr. Tiindik Agnes jogtanacsos
) altal képviselt Magyar Allam alperes ellen kértalanit4s irant inditott perében a
Févarosi Birosag 2008. oktéber 16. napjan kelt 2. P. 20.448/2007/11. szamu itélete
ellen a felperes 2008. december 15. napjan 12. sorszam alatt el6terjesztett
fellebbezése folytan - targyaladson - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févérosi Itélétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és kotelezi
az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 (tizenét) napon belll 1.600.000
(egy-millié-hatszazezer) forintot, valamint ezen 6sszeg utan 2006. julius 20. napjatol
a kifizetés napjaig jard, a mindenkori naptari félévet megel6z6 utolsé napon
érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 meértéki késedelmi kamatot.

A felperest az els6foku eljarasi illeték megfizetése aldl mentesiti, és megallapitja,
hogy az els6foku eljaras illetéke az allamot terheli. A felek az elséfoku eljaras
koltségeit maguk viselik.

Ezt meghalad6an az els6foku birdsag itéletét helybenhagyija.

A masodfoku eljarasi illeték az allamot terheli, és a felek a masodfoku eljaras
koltségeit maguk viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:



A felperes 2007. januar 23. napjan a Budapesti XX., XXI. és XXIIl. Kertleti
Birosagnal elbterjesztett keresetében arra alapozva, hogy 2003. junius 29. napjatdl
2004. januar 22. napjaig el6zetes letartoztatasban volt azon bintetéeljaras
részeként, melynek eredményeként a Budapesti XX., XXI. és XXIIl. Keruleti Birésag
2006. majus 9. napjan meghozott és 2006. julius 20. napjan jogerére emelkedett 5.
B. XXI. 1486/2005/17. szamu itéletével 6t a robbandanyaggal és robbantoszerrel
visszaélés blntette, illetve a I6szerrel visszaélés blintette vadja alol felmentette,
2.727.847 Ft vagyoni és 7.000.000 Ft nem vagyoni kar megtéritésére kérte kotelezni
az alperest 2006. julius 20. napjatdl szamitott kamatok mellett. Utdbb vagyoni
karigényét 1.500.000 Ft-ra leszallitotta azzal az indokolassal, hogy a letartéztatas
miatt dsszesen ilyen nagysagu kdlcsénre volt sziiksége, amit egyébként mar
visszafizetett. Keresetét a Be. 580. § (1) bekezdés Il. a) pontjara, 582., 583. és 584.
§-aira, a Ptk. 339. és 350. §-aira, 301. § (1), 360. § (1) és (2) bekezdéseire alapozta.
Az alperesi védekezés ismeretében is fenntartotta, hogy a kartalanitas megilleti,
mert azt a bldncselekményt kell a kartalanitas korében figyelembe venni, ami miatt
az elbzetes letartdztatast elrendelték. Ezt a toérvény indokolasa is tartalmazza. Sem
az elbzetes letartdéztatast, sem a lakhelyelhagyasi tilalmat nem a szerzdi jog
megsértése miatt rendelték el. A pénzblintetésbe vald beszamitassal a kartalanitas
jogalapja nem szinik meg.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, mert a kartalanitas objektiv
jogalapja hianyzik. A Be. 580. § (1) bekezdése értelmében kartalanitas csak abban
az esetben jar, ha a blntet6eljarasban a terhelt blin6sségét nem allapitjak meg, ha
a terheltet a blincselekmény vadja aldl felmentik. A felperes felmentése nem volt
teljes kord. A felperes a szerz6i jogok megsértésének vétségét a buintetbeljaras
soran elismerte, e kérben blindsségét megallapitottak, és pénzbintetésre itélték,
ezért kartalanitas nem illeti meg. Az el6zetes letartoztatdsban t6ltétt idét a felperes
blntetésébe beszamitottak, ami csak akkor tortéenhet meg, ha blindsséget
allapitanak meg. E védekezése el nem fogadasa esetére nyilatkozott a felperes altal
eérvényesitett 0sszegszerlségre. Az el6zetes letartdztatassal altalaban egyutt jaro,
k6ztudomasu sérelmeket nem vitatta, de a felperes altal igényelt 7.000.000 Ft-ot
eltulzottnak minésitette. Nem volt perkoltségigénye.

A Févarosi Birésag 2008. oktober 16. napjan meghozott 2. P. 20.448/2007/11.
szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta, és kdtelezte, hogy kuilon felhivasra
az allam javara fizessen meg 583.670 Ft kereseti illetéket.

Az itélet jogi indokolasaban az els6foku birésag a Be. 129. § (2) bekezdésének és
580. § (1) bekezdés Il. a) pontjanak felhivasa utan kifejtette, hogy a jelen per alapjat
képez6 buntetbligyben mind a szerzdi jogok megsértése, mind pedig a
robbandéanyaggal és  robbantoszerrel  visszaélés  tOrvényi  tényallasa
szabadsagvesztéssel blntetenddé blincselekmények, és igy az el6zetes
letartoztatas feltételei fennalltak. A vad targyava tett cselekményeket a birosag egy
eljarasban biradlta el, majd azokrél egy itéletben dontétt. A blndsséget a



blntetéligyben eljaré birésag megallapitotta a vad targyava tett cselekmények
egyikében, mig a robbandanyaggal és robbantoszerrel visszaélés blntette és a
|6szerrel visszaélés blntette miatti vad aldl a felperest felmentette. Az elséfoku
birosdg szerint a kereset objektiv jogalapja hidnyzott, hiszen a felperest egy
eljarason belll a terhére rott egyik cselekményben blndsnek talaltak. A kartalanitas
objektiv jogalapja hidnyaban utasitotta el a keresetet. Megallapitotta, hogy a
felperes bizonyos mértékl sérelmet elszenvedett, a kartalanitas objektiv jogalapja
hianyaban azonban az alperest helytallas nem terheli. Azt is szikségesnek itélte
rogziteni, hogy a felperes bintetbjogi felel6sségét a szerzbi jogok megsértése
vétségében megallapitottak, vele szemben pénzbilntetést szabtak ki, melyet a
vonatkozd torvényi elbirasok alapjan az elbzetes letartdztatasba teljes mértékben
beszamitottak.

A perkéltség viselésérél szo6lo6 rendelkezésnél ramutatott, hogy a kereset leszallitasa
az illetékalap szamitasat nem érinti, az illetéket az 1990. évi XCIII. térvény ( ltv. ) 39.
§ (1) bekezdése alapjan kellett megallapitani, melyet a Pp. 78. § (1) bekezdése
ertelmében a felperes koteles viselni. Az alperes perkoltséget nem kért, ezért e
vonatkozasban az els6foku birésag a Pp. 78. § (2) bekezdésére utalva a
rendelkezést mell6zte.

A felperes fellebbezésében az els6foku itélet megvaltoztatasat, az alperes
marasztalasat kérte leszallitott keresete szerint 8.500.000 Ft-ban és annak 2006.
julius 20. napjatdl szamitott kamataiban. Hangsulyozta, hogy robbantoszerrel és
|6szerrel visszaélés blintette miatt vették oOrizetbe, rendelték el és hosszabbitottak
meg az elbzetes letartoztatasat. Olyan blincselekmények miatt volt kbzel hét
honapig el6zetes letartoztatasban, amelyek vadja aldl jogerdsen felmentették. Ezért
téves, hogy hianyozna a kartalanitdas objektiv jogalapja. A Be. 581. § (2)
bekezdésében szabalyozott kartalanitast kizaré okok egyike sem all fenn. A szerzéi
jogok megsértése miatti pénzblintetésre itélése nem zarhatja ki a kartalanitasi
igényét, mert e vétség miatt a rendérség 2003. oktdber 27. napjan hallgatta Ki
gyanusitottként, és ekkor mar négy honapja elézetes letartéztatasban volt. Tébb lgy
egyesitésekor vagy t0bb vadpont esetén azt kell vizsgalni, hogy mely
blncselekmény miatt helyezték a terheltet elbzetes letartdéztatasba, és ezen
bldncselekményt illetéen mi lett az eljaras eredménye.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
El6adta, hogy a felperes szerint tdbb gy egyesitésekor vagy tébb vadpont esetén
azt kellene vizsgalni, hogy mely blincselekmény miatt helyezték a terheltet el6zetes
letartoztatasba, és e blncselekményt illetéen mi volt az eljaras eredménye. Ezt az
alperes mar az els6foku eljarasban is vitatta. A blntet6eljards megindulasakor,
2003. junius 27. napjan a felperes gépkocsijaban toltényeket és kézigranatot
talaltak. Az ezt kdvetben foganatositott hazkutatds soran lefoglaltak a felperes
engedéllyel tartott fegyvereit és I6szereit, petardakat, idegen személyek okiratait,
szamitogépét, szamitdogépes programokat, az azokat rdégzitd6 Winchesterekkel
egyutt. Az eljaras soran megallapitast nyert, hogy a felperes 2003. februar 24. és
majus 31. napja kdzott engedély nélkil masolt le sajat részére szamitogépes



programokat, és ezért a szerz6i jogok megsértésének vétsége miatt pénzblintetésre
itelték. A blntetbeljaras egységes, az egy eljarasban, egy vadiratban és egy
bintetditéletben elbiralt tobb blincselekmény esetén, ha valamely vad targyava tett
bldncselekmény miatt a terheltet elitélik, a blntetéeljaras befejezésekor hatalyos Be.
580. § (1) bekezdésének rendelkezései szerint a terhelthek nem jar kartalanitas,
hianyzik az igény objektiv jogalapja. A blntetbeljaras egysége alapjan kertlt
beszamitasra a pénzbintetésbe az elbzetes letartdéztatasban toltott id6, erre
ugyanis csak az egy eljarasban elbiralt blincselekmények esetén van lehetbség.

A felperes fellebbezése folytan az els6foku birosag itéletének nem volt jogerére
emelkedett rendelkezése ( Pp. 228. § (4) bekezdés ), a masodfoku birésag az
els6foku birdsag itéletét egészében biralta fell.

A felperes fellebbezése a kovetkezbk szerint részben alapos.

A masodfoku birésag a tényallast a kovetkezbkkel egésziti ki. A felperest 2003.
junius 27. napjan a Btk. 263/A. § (1) bekezdés a ) pontja szerinti 16fegyverrel vagy
|6szerrel visszaélés blntette alapos gyanuja miatt vették Orizetbe, és ugyanezen
bldncselekmény miatt inditvanyoztak el6zetes letartdoztatasanak elrendelését. A
Pesti Kézponti Kerileti Birésag 2003. junius 29. napjan meghozott Bk. 281/2003/2.
szamu végzésével elrendelte a felperes legfeljebb 2003. julius 29. napjaig tartd
elbézetes letartoztatasat a l6fegyverrel és |6szerrel visszaélés blintettének alapos
gyanuja miatt indult buntetéeljarasban. Fellebbezés nyoman a Févarosi Birdsag
2003. julius 4. napjan 24. Bnyf. 14/2003/2. szam alatt az els6foku végzést
helybenhagyta. E végzés indokolasa a Btk. 263/A. § (1) bekezdésében szabalyozott
bldncselekmény mellett tartalmazta a Btk. 263. § (1) bekezdésével tilalmazott
robbantoszerrel visszaélés blintettét is, mint aminek az alapos gyanuja a felperes
vonatkozasaban kelléen aladtamasztott. Az elbzetes letartdztatas hataridejének
meghosszabbitasara vonatkozé el6terjesztés tovabbra is e két blncselekmény
alapos gyanujardl szolt. A Pesti Kozponti Kerileti Birosag 2003. julius 25. napjan
meghozott 3. Bny. XX. 760/2003/2. szamu végzésével az el6zetes letartdztatast
2003. oktdber 29. napjaig meghosszabbitotta, és csak a végzés rendelkezd része
utalt arra, hogy a felperessel szemben I6fegyverrel és 16szerrel visszaélés blintette
és mas blncselekmény miatt van folyamatban nyomozas. E végzést a Fdvarosi
Birosag 2003. augusztus 25. napjan meghozott 24. Bnf. 465/2003/2. szamu
végzéseével helybenhagyta, indokolasa szerint a felperessel szemben a I6szerrel és
|6fegyverrel visszaélés blintettének alapos gyanuja kapcsan voltak vizsgalanddk az
elbézetes letartdztatas feltételei. Az elbzetes letartdéztatas hataridejének
meghosszab-bitdsa iranti 2003. oktdber 10. napjan kelt elbterjesztés tartalmaz
utalast arra, hogy a felperestél a hazkutatas soran lefoglalt jogvédelem alatt allé
szamitdgépes programok jogosulatlan masolatok voltak. A Pesti Kdzponti Keruleti
Bir6sag 2003. oktéber 22. napjan meghozott 2. Bny. XXI. 1488/2003/3. szamu
végzésevel a felperes elbzetes letartoztatdsat 2004. januar 29. napjaig
meghosszabbitotta, de a felperessel szembeni eljaras targyat képezd
bldncselekményként valtozatlanul a Btk. 263/A. § (1) és 263. § (1) bekezdéseiben



szabalyozottak szerepeltek. E végzést a Févarosi Birosag 2003. oktdber 29. napjan
meghozott 17. Bnf. 1165/2003/2. szamu végzésével helybenhagyta.

A felperest 2003. oktdber 27. napjan gyanusitottdk meg 9 rb a Btk. 329/A. § (1)
bekezdésébe tk6z6 és aszerint minGsulé szerz6i és szomszédos jogok
megsértése vétsegevel. A felperes elbzetes letartoztatasa tehat 2003. junius 29. és
2003. oktober 29. napja kdzoétt olyan blincselekmények miatt volt elrendelve és
fenntartva, amelyeknek vadja aldl a birosag jogerésen felmentette.

Az igy kiegészitett tényallas mellett az els6foku birdsag itélete alkalmas az érdemi
felGlbiralatra.

Az alperesnek a kartalanitas objektiv jogalapja hianyaval kapcsolatos okfejtése
tekintetében a masodfoku birdsag annak tulajdonit jelentéséget, hogy a felperes
elbézetes letartdéztatasat 2003. junius 29. és 2003. oktober 29. napja kdzétti idére
olyan blincselekmények miatt rendelték el és tartottdk fenn, amelyeknek vadija aldl a
birosag jogerdsen felmentette. Ezen id6 alatt letartéztatdsa semmiféle kapcsolatban
nem allt, mert nem allhatott azzal a blincselekménnyel, amivel csak négy honappal
késbbb gyanusitottdk meg, és ami miatt utdobb blndsségét megallapitottak. A
felperes kartalanitas iranti kérelme elbterjesztésekor hatalyos Be. 580. § (1)
bekezdése akként rendelkezett, hogy kartalanitas jar az el6zetes letartoztatasert ...,
ha Il. a birébsag a) terheltet felmentette. Kétségtelen, hogy utébb a Be. ezen
rendelkezése moddosult, és a lll. pont révén részletezObb szabalyokkal egészult ki. A
perben relevans idoben hatalyos rendelkezés azonban azt mondta ki, hogy jar a
kartalanitds az el6zetes letartoztatas miatt, ha a birésag a terheltet felmentette.
Alkotmanyos kévetelmény, hogy amennyiben a bindsség vagy blndsség alapjaul
szolgalo tényallds megallapitasara valamely okbdl nem kerdl sor, ugy a kartalanitas
egyébként jarulékos kérdésében se sziilessen olyan dontés, amely a blndsséget
megallapité hatarozathoz kapcsolddik ( 41/2003. ( VII. 2. ) AB hatdrozat ). A
kordbban rogzitettek szerint a felperes négy honapig csak olyan blincselekmeények
miatt allt a személyi szabadsagat korlatozé kényszerintézkedés hatalya alatt,
aminek a vadja alol felmentették. Ezért a masodfoku birosag allaspontja szerint a
felperes vonatkozasaban a kartalanitas objektiv jogalapja fennall. Addig, amig a
felperest a szerzGi és szomszédos jogok megseértése vétsegevel meg nem
gyanusitottak, elbzetes letartdztatdsa e blncselekménnyel nem allhat
Osszefuggeésben.

A felperes vagyoni és nem vagyoni kara megtéritését kérte. A nem vagyoni kar
tekintetében a masodfoku birdsag értékelte azt a kdztudomasu, ezért bizonyitasra
nem szoruld tényt, hogy a személyi szabadsag korlatozasa, a boérténviszonyok
fizikai és pszichikai vonatkozdsban egyarant megterhel6ek és altalaban is karosak.
Az ennek soran elszenvedett sérelmek a szabadulast kovetd életvitelben,
munkavégzésben is hatranyt jelenthetnek. A felperes azonban tdbbletsérelmeket
nem tudott bizonyitani, a meghallgatott tanuk is csak az altaldban kéztudomasunak
tartott sérelmek elszenvedését erbsitettek meg. Ezért a masodfoku birésag a Pp.
206. §-a szerinti mérlegelés alkalmazasaval a felperes nem vagyoni karat ( egy



honapra 400.000 Ft-tal szamolva ) 1.600.000 Ft-ban hatarozta meg figyelembe véve
az igény érvényesithetésége idejére kialakult élet- és értékviszonyokat, és az
alperest ezen 6sszeg megtéritésére kotelezte.

Ezt meghalad6an a nem vagyoni karra vonatkozé igényt elutasitotta, csakugy mint a
modositott vagyoni kar megtéritésére iranyuld kodvetelést. A felperes nagybatyja a
felperes hazastarsanak folyositott kolcsént, nyilvan hogy a csalad helyzetén
javitson. E kolcsbn azonban az el6zetes letartdztatassal abban az értelemben nincs
kézvetlen okozati 6sszefliggésben, hogy az nem a felperes, hanem a csaladja
javara lett felhasznalva. De akar a felperes nagybatyja altal biztositott kdlcson, akar
a felperes édesanyja altal felvett pénzintézeti hitel kapcsan annak van jelentésége,
hogy dnmagaban a felvett ( felperes altal visszafizetett ) hitel nem tekinthet6 a
felperes vagyonaban beallott értékcsdkkenésnek ( Ptk. 355. § (4) bekezdés ).

Nem tekintette a masodfoku birésag figyelembe veendd kérilménynek, hogy a
felperest a blntetéligyben pont annyi napi tétel pénzblntetésre itélték, mint ahany
napot a személyi szabadsagot korlatozé kényszerintézkedés hatalya alatt allt. A
pénzbintetés kiszabasanak és mértékének megallapitdsanak masok a szempontjai
mint a kartalanitdsnak. Kétségtelen ezaltal a felperes nem ,llte tul” a pénzblntetés
napi tételeinek szamat. A Btk. 51. § (1) bekezdése szerint a pénzblintetést ugy kell
kiszabni, hogy - figyelemmel a cselekménnyel elért vagy elérni kivant anyagi
elényre is - meg kell allapitani a pénzbilntetés napi tételeinek szamat és - az
elkdvetd vagyoni, jovedelmi, személyi viszonyaihoz és életviteléhez mérten - az
egynapi tételnek megfelel6 6sszeget. E § (2) bekezdése értelmében a pénzblintetés
legkisebb mértéke harminc, legnagyobb mértéke 6tszaznegyven napi tétel. Egynapi
tétel 6sszegét legalabb szaz, de legfeljebb huszezer forintban kell meghatarozni. A
napi tételek szama a felperes terhére megallapitott blncselekmény sulyat, a
felperes mint elkdvetd tarsadalomra veszélyességét, a blinbsség fokat, és
mindazokat az enyhit6- és sulyositd kdrilményeket volt hivatott kifejezésre juttatni,
melyek a felperes anyagi és jovedelmi viszonyaival nem allnak kapcsolatban, mig
az egynapi tétel Osszegét a birosag az elkdvetd vagyoni, jévedelmi, személyi
viszonyaihoz és életviteléhez aranyitva szabja ki. A kartalanitdas meghatarozasakor
viszont a személyi szabadsag korlatozasanak tényét, annak a felperes testi és lelki
egészsegere, csaladi, barati és az 6t korulvevd szélesebb kdzosségre gyakorolt, a
felperesre visszahat6 hatasat kell értékelni.

A késedelmi kamatrdl sz6lé rendelkezés a Be. 582. § (2) és a Ptk. 301. § (1)
bekezdésén alapult.

A perkéltség viselésével kapcsolatos rendelkezésénél a masodfoku birésag a Pp.
81. § (2) bekezdését tekintette iranyadonak. Eszerint, ha a per kartéritésre iranyul,
vagy egyeéb olyan kévetelés irant folyik, amelynek dsszegszerli megallapitasa biroi
mérlegeléstdl fligg, az ellenfelet akkor is koételezni lehet a terhére megallapitott
marasztalasi 6sszegnek megfelel6 perkdltség megfizetésére, ha a birésag a
kOvetelt 6sszegnél kevesebbet itélt ugyan meg, de a kdvetelt 6sszeg nem tekinthetd
nyilvanvaléan tulzottnak. Az adott Ugytipus jellegére tekintettel er6sen szubjektiv,



hogy a felperes milyen dsszeggel latjia kompenzalhaténak az 6t ért sérelmet. A
masodfoku birbsag ezért az eredetileg kovetelt Osszeget sem mindsitette
nyilvanvaléan eltulzottnak. E rendelkezés alkalmazasa mellett a masodfoku birdsag
az eljaras egészét értékelve ugy rendelkezett, hogy a feleket egymas javara
perkdltség fizetésére nem kotelezi, a felek a kodltségeiket maguk viselik figyelemmel
arra is, hogy az alperes az els6foku eljarasra perkoltséget nem igényelt. A 6/1986. (
VI. 26. ) IM rendelet 15. § (1) bekezdése kimondja, hogy a meg nem fizetett
illetéknek, valamint az allam altal el6legezett kdltségnek a megtéritésére a felet e
rendelet szerint kotelezi a birésag az eljarast befejezd, illetbleg a perkdltség
viselésérdl dontdé hatarozataban. Ha a marasztalas 6sszegének a megallapitasa
biroi mérlegeléstdl fligg, vagy a birébsag a marasztalas dsszegét méltanyossag
alapjan allapitotta meg, a perkoltségben nem marasztalt felet a meg nem fizetett
illeték, vagy az allam altal elblegezett koltség megfizetése aldl egészben, vagy
részben mentesitheti. E rendelkezés alapjan mentesitette a masodfoku birésag a
felperest a pervesztésével aranyos kereseti és fellebbezési illeték megtéritésének
kotelezettsége alol.

, 2009. majus 28.

Dr. T6élg-Molnar Laszl6 sk.
a tanacs elnoke

Dr. Madarasz Anna sk. Dr. H6bl Katalin sk.
el6ado bird biré

A kiadmany hitelédl:



