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A Magyar Kbztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr.Kussinszky Péter
partfogo ligyvéd dltal képviselt felperesnek a feliilvizsgalati
eljdardsban a dr.Markovics Laszldé ligyvéd dltal képviselt alperes
ellen jdradék &sszegének felemelése irdnt a Budal Kézponti Keriileti
Birdsdgndal 14.P.XXII.20.491/2007. szam alatt folyamatban volt és

masodfokon a Févdrosi Birdsag 56.Pf.630.853/2008/5. szamu
itéletével befejezett perében a jogerds itélet ellen a felperes
részérél 11. sorszdm alatt benyujtott felililvizsgdlati kérelem

folytan a 2009. évi majus hdé 13. napjdn megtartott tdrgyalds
alapjdn meghozta a kévetkezd

itéletect
A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
10.000 (Tizezer) forint feliilvizsgdlati eljdrasi kéltséget.

A felperest képviseld pdrtfogd ligyvéd dijdt - koltségeivel egyltt -
10.000 (Tizezer) forintban &dllapitja meg, amelyet a felililvizsgalati
illetékkel egylitt az allam visel.

I ndokol s

A peres felek 1975. majus 5-én tértént verekedései kapcsdn hozott
jogerds itéletével a  biintetdbirdésdg megdllapitotta az alperes
biinésségét a felperes sérelmére elkdvetett, maradandd
fogyatékossdgot okozd sulyos testi sértés bilntettében.

A kdrtéritési perben hozott 3.P.XXII.20.027/1977/15. szdmu jogerds
itéletével a birdsdg megdllapitotta, hogy a kdrdnak
bekbvetkezésében a felperes 1s kbzrehatott, és az alperesre
terhesebben 60-40%-0s ardnyban kdrmegosztdst alkalmazva kételezte
az alperest havi 480 forint keresetpdétld jdradéknak a felperes
részére valo megfizetésére.

Idékbzben a jogerds blintetd itéletet tdorvényességl ovds folytdn a
Legfelsdébb Birdsdg hatdlyon kiviil helyezte, és az uUjabb eljdardsban
a bilintetdbirdsdg jogerds itéletével az alperest az ellene emelt vad
alél felmentette. Megdllapitotta, hogy Jjogos védelmi helyzetben
kévette el a cselekményét, és igy nem biintethetd. Erre tekintettel
az alperes a jdradékfizetési kOtelezettségének a megsziintetését
kérte. A birdsdg jogerds itéletével elutasitotta a keresetet, és
azt azzal 1indokolta, hogy a Pp. 230. S$-a alapjdan kizdrdlag a
jdradék  6sszegének és iddtartamanak a megvaltoztatdsdara van
lehetdség, de a kartéritési feleldsség kOrében eltérd doéntés nem



hozhato. Ujabb biintetd itélet ugyanis nem sziiletett, és a
kartéritési perben hozott itélet ellen sem éltek perujitdassal.

Ezt kdévetden a jaradék 6sszegének felemelése, illetdleg
leszallitdsa 1irdnt tébb per volt folyamatban a felek kézdott, de
ezek eredménytelenek voltak. Az alperes azdta is havi 480 forint
jdradékot fizet a felperes részére.

A felperes keresetében ennek a havi 480 forint jdradéknak a
felemelését kérte havi 18.978 forintra. Arra hivatkozott, hogy a
bantalmazds miatti rokkantsdga kévetkeztében nyugdijaztdak havi
52.555 forint nyugdijjal, de ha a szolgalati 1iddt megszerezte
volna, akkor villanyszereld szakmunkdsként koriilbeliil 100.000
forint nyugdija lenne. A kiilénbség 47.445 forint, amelynek 40%-dra
tart igényt.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Arra hivatkozott, hogy
jdradékfizetési kételezettsége nincs, mert azt a biintetd itéletet,
amely a biinésségét megdallapitotta, utdbb hozott jogerds itéletével
a birésdg megvaltoztatta és megdllapitotta, hogy jogos védelmi
helyzetben cselekedett. A jdradékfizetési kdbtelezettsége még a
biinésségét megdllapitd jogerds itéleten alapult.

A birdésdg jogerds itéletével elutasitotta a keresetet.
Indokolasdban kifejtette, hogy az alperessel szemben hozott jogerds
felmentdé itélet iddépontjaban mar jogerds volt az a polgdri ligyben
hozott 1itélet, amely az alperes jdradékfizetési kételezettségét
megallapitotta, 1igy a Pp. 229. §$-a alapjan az mdr nem tehetd
vitdssd. A felperes kévetelését a Pp. 230. $§S-dnak (1) bekezdése
alapjdn kellett elbiralni, és vizsgdlni, hogy a jdradék &sszegének
a felemelésére okot ado vdltozdsok fenndllanak-e. A jogerds
felmentd itélet tekinthetd olyan kériilményvaltozdsnak, amelynek
alapjan a felperes nem kérheti a jdradék felemelését, de a
jogellenes magatartds hidnya a polgdri perben korabban hozott
jogerds itéletet nem befolydsolhatija.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet és a Ptk. 339. $§-aban, valamint a 355. $-dban foglaltak
megsértésére hivatkozott. Alldspontja szerint egy itélt dologhoz
flizdds d&sszegszerilségl kérdésrdl, a jaradék felemelésérdl, annak
jogalapjdarél kellett a birdsdagnak dénteni, és ebben a kérdésben a
jogerds itélet jogszabdlysértd. Kérte annak a hatdlyon kiviil
helyezését és a keresetében foglalt dbéntés meghozataldt.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyaban valo fenntartasat kérte. Alldspontija szerint
jdradékfizetési kételezettsége nincs, ennek ellenére évek Ota
fizeti a jogtalanul megitélt havi 480 forint jdradékot. Emiatt
csatlakozé  feliilvizsgdlati  kérelmet  terjesztett eld abban a
kérdésben valé 4dlldsfoglalds érdekében, hogy a felmentd biintetd



itélet eldtt meghozott marasztald polgdari itélet fenntarthato-e,
kételes-e jogellenes karokozds nélkiil jaradék fizetésére.

A felperes a csatlakozo feliilvizsgdlati kérelemben foglaltakkal nem
értett egyet.

A Legfelsdébb Birdsdg a csatlakozd feliilvizsgalati kérelmet a
Pfv.IITI.20.107/2009/4. szamu végzésével hivatalboél elutasitotta,
igy a Pp. 270. §-dnak (2) bekezdése alapjan azt vizsgalta, hogy a
jogerds itélet a felililvizsgdlati kérelemben megjeldélt okokbdl
jogszabalysértd-e.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Ptk. 355. $§-dnak (1) bekezdésébdl kbvetkezden a karokozdnak meg
kell téritenie a kdrosult vagyoni és nem vagyoni kardt, a (3)
bekezdés pedig Ilehetdséget ad ennek jdradék formdjaban valo
alkalmazdsdra, amelyre akkor keriil sor, ha az 1iddszakonként
visszatérd kdrokat (kiadasokat) kell kiegyenliteni. Ehhez
kapcsoloddan a Pp. 122. §-dnak (2) bekezdése a le nem jart
szolgaltatdsok megfizetésére vald kételezéssel a jovére nézve 1is
lehetdévé teszi a kereset meginditdsdt, a Pp. 230. $§-dnak (1)
bekezdése pedig a joévében lejdrd szolgdltatds esetén ad lehetdséget
a felek bdarmelyike szdmara a szolgdaltatds mennyiségének vagy
idStartamdanak a megvaltoztatdsa irdnti kereset meginditdsdra, ha
azok a kériilmények, amelyekre a birdsdg az itéletét alapitotta,
utobb lényegesen megvdltoznak (ugynevezett utodperek). Ezeknek a
rendelkezéseknek az egybevetett értelmezésébdl kovetkezden a
birdsdg kételezheti a karokozot a joévdben lejdard  jaradék
fizetésére, és ezzel OJOsszefliggésben a megdllapitott jdradékok
megvaltoztatdsdra is, a Pp. 230. §-dban irt feltételek esetén.

A birésdg a 3.P.XXII.20.027/1977/15. szamu jogerds itéletével az
alperes  jaradékfizetési  kételezettségét megallapitotta, és a
kdrmegosztds ardnydban havi 480 forint jdradék megfizetésére
kételezte. A felperes jadradék igénye a Pp. 229. §-a alapjan tehdat
nem lehet vitéas.

A felperes ebben a perben a jaradék felemelését kérte, amelynek
alapja a Pp. 230. §-dnak (1) bekezdése. EbbdSl kévetkezden a birdsdg
csak azt vizsgdlhatta, hogy azokban a kériilményekben, amelyekre a
birésdg az itéletét alapitotta, utobb bekdvetkezett-e olyan
lényeges vdltozds, amely alapot ad a megitélt jdradék OJ&sszegének
felemelésére.

Az adott esetben a jdradék iddétartamdanak megvaltozdsa - és végsd
soron a kdételezettség megsziintetése - nem meriilhet fel. A
jogellenesség hidnya és a jogtalan tdmadds elhdritdsa sordn
,jogszerden" okozott kdr nem lehet alapja a jadradék felemelése
iranti kévetelés elutasitdsdnak. Erre c¢sak az vezethet, ha
megallapithatd, hogy azokban a koriilményekben, amelyekre a birdsdg
az itéletét alapitotta, utobb lényeges valtozds nem kdvetkezett be.



Az adott esetben errdl van szd. A felperes egészségi allapota nem
vdltozott, csak a kora haladt eldre. A baleset utdn megallapitott
rokkantsdganak megfeleld nyugdij és a keresete kdzotti kiilénbdzetet
a kdrmegosztds figyelembevételével jaradékként a birdsdg megitélte.
A felperes maga idézte eld azt a helyzetet, amelybe jutott, igy a
javdra nem értékelhetd az a kdbriilményvdltozds, amely szerint a
jelenlegi nyugdija kevesebb, mint amit akkor kapna, ha a sajat
hibajabol nem kdrosodott  volna. Az alperes  jaradékfizetési
kételezettségének érintése nélkiil a felperes javdra megitélt
jdradék &Ssszegének felemelésére nincs alap.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdébb Birdosdg a jogerds itéletet
a Pp. 275. $-dnak (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

A felperest a Pp. 270. $-dnak (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp.
78. S§-dnak (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes ligyvédi
tevékenységgel ardnyban 4116 feliilvizsgalati eljdrdsi kéltségének a
megfizetésére.

A felperest képviseld pdrtfogo ligyvéd dijat és kdbltségeit a
Legfelsdébb Birdsdg a moédositott 7,/2002. (III.30.) IM rendelet 5. §-
dnak (2) bekezdése alapjdn megadllapitotta, a dijat az dllam viseli
és kiutaldasdrol a pdrtfogd ligyvédet kirendeld elsdéfoku birdsdgnak
kell gondoskodnia. A feliilvizsgdalati illetéket a 6/1986. (VI.Z26.)
IM rendelet 13. $-dnak (1) bekezdésére figyelemmel a 14. $-a
alapjan az dllam viseli.

Budapest, 2009. majus 13.

Dr. Havasi Péter s.k. a tandcs elndke, Dr. Besenyeiné dr. Varga
Katalin s.k. eldaddé biré, Dr. Udvary Katalin s.k. bird



