Gf. IV. 30.307/2008/4.
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a Peszlen & Mészaros Ugyvédi Iroda (1092 Budapest, Raday u. 43.
fszt/1.; Ugyintéz6: Dr. Mészaros GyOzO lgyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek, a Fekete Ugyvédi Iroda (6000 Kecskemét, Hoffmann J. u. 5/A.;
gyintézd: Dr. Fekete Csaba ligyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes
ellen, tagdij medfizetése irant inditott perében, a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag
2008. marcius 12-én meghozott (a 2008. marcius

25-én meghozott 13.G.40.244/2007/24. szamu végzéssel kijavitott) 13.G.40.244/2007/21.
szamu itélete ellen, az alperes részérdl 25. sorszamon elGterjesztett fellebbezés folytan
indult masodfoku eljarasban - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Debreceni [télétabla az elséfokl birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett rendelkezését pedig helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 100 000 (Egyszazezer)
Ft masodfokl perkdltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az elsofokd birdsag a 2008. marcius 12-én meghozott (marcius 25-én kijavitott) 21.
sorszamu itéletében az alperest arra kotelezte, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap
alatt 24 335 500 Ft-ot és annak az itéletben részletezettek szerinti, a Ptk. 301.§-aban
meghatarozott mértékli késedelmi kamatat, valamint 1 929 678 Ft perkoltséget. Ezt
meghaladdan pedig a felperes keresetét elutasitotta.

Az itélet indokolasaban megallapitott - a fellebbezés elbiralasa szempontjabdl relevans -
tényallas szerint a felperes ,A hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol" sz6lo, 1996.
évi CXII. torvény (Hpt.) XX. fejezete alapjan miikod6, onalld jogi személyiséggel
rendelkezd Onkéntes Intézményvédelmi Alap.

Az Alap célja, hogy a rendelkezésre allé forrasokkal és a munkaszervezete altal végzett
megfeleld helyszini, illetve helyszinen kiviili ellendrzéssel, az arra éplild valsagmegel6zo és
valsagelharitd tevékenységgel ndvelje az integraciéban részt vevo takarékszovetkezetek
miikodésének biztonsagat és ezaltal hozzajaruljon a takarékszovetkezeti tagok és ligyfelek
takarékszdvetkezetek iranti bizalmanak er6sédéséhez, az eredményesebb miikodéshez.
Ennek érdekében a felperes a valsaghelyzetek kialakulasat megeldzd intézkedéseket tesz,
reorganizaciot hajt végre és kolcson, tokejuttatas, vagy kezesség formajaban pénzigyi
segitséget nyujt. E feladatait Ugy kell végeznie, hogy a beavatkozasa hosszabb idore
biztonsagos megoldasat jelentse a felmeriilt miikédési problémaknak, az ligyfelek szamara



ne okozzon gondot és annak eredményeként a takarékszovetkezeti csoport egésze
biztonsagosabb, t6kehelyzetében, illetve szolgaltatasi szinvonalaban pedig erésebb legyen.
A felperes valsagmegel0z0, illetve -elharitd tevékenységének alapja a helyszini, illetve a
helyszinen kiviili ellen6rzés, amelynek célja az, hogy a tagszovetkezetek miikodésében
idében feltarja azokat a veszélytényezOket, amelyek valsaghelyzet kialakulasahoz, vagy a
gazdalkodasi eredmények romlasahoz vezethetnek és ezekre felhivia az érintett
tagszovetkezet és a felperes igazgatdsaganak figyelmét, illetve amelyek alapjan a felperes
jogosult és koteles az alapszabalyaban biztositott jogositvanyait gyakorolni.

A felperes alapszabdlya szerint az integralddott szovetkezeti hitelintézetek 6sszességének
az érdekei megeldzik az Alap tagszovetkezeteinek érdekeit.

Az alapszabaly 5.4. pontja pedig azt tartalmazza, hogy a tag - egyebek mellett - koteles a
kozgyllés altal meghatarozott befizetéseket teljesiteni, és a kiilon szolgaltatas koltségeit
megtériteni.

Az alperes a felperes tagja volt. Az 1999. és 2005. els6 negyedéve kozotti idoszakban az
alperes a tagdijfizetési kotelezettségének csak részben tett eleget, ezért a felperessel
szemben 24 335 500 Ft tagdijtartozasa keletkezett.

A felperes a pontositott keresetében a meg nem fizetett tagdijak és azoknak a
keresetlevelében részletezettek szerinti - a Ptk-ban a gazdalkodd szervezetek egymas
kozotti jogviszonyara megallapitott mértékii - késedelmi kamatanak a medfizetésére kérte
az alperest kotelezni.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy a tagdijfizetési kotelezettségének azért nem tudott hataridében
eleget tenni, mert a fizetési kotelezettséget megallapitd hatarozatokat a felperes nem
bocsatotta a rendelkezésére.

ElGadta tovabba, hogy az 6 vonatkozasaban a felperes nem tett eleget az alapszabalyban
meghatarozott kotelezettségeinek, az érdekeivel kifejezetten ellentétes magatartast
tanusitott és e magatartasaval 100 000 000 Ft Osszegl kart okozott szamara, amelyet a
Ptk. 296.8 (1) bekezdése alapjan kért a felperes kovetelésébe beszamitani.

A beszamitasi kifogasaban az alperes arra is hivatkozott, hogy a felperesnek az 6
tagdijtartozasabdl eredd ,kara" részben amiatt kdvetkezett be, hogy a felperes felrdhatd
modon késlekedett az alapszabalyban és az integracids szerzdésben biztositott kizarasi
joganak a gyakorlasaval. E rendelkezések alapjan ugyanis a felperesnek mar 1999. julius 9.
napjatol lehetésege lett volna arra, hogy kizarja 6t a tagjai sorabdl.

Allitdsa szerint a felperes azzal, hogy nem élt kelld id6ben a kizaras lehetbségével,
elmulasztotta a Ptk. 340.§ (1) bekezdésében elbirt karenyhitési kotelezettségét, ezért a
tagdijtartozasa 1999. julius 9. utan esedékessé valt részének megtéritését a felperes tdle
jogszer(ien nem kovetelheti.

Az els6foku birdsag a felperes pontositott keresetét - a kamatfizetés kezd6é id6pontjara,
valamint a késedelmi kamat mértékére vonatkozé rész kivételével - alaposnak talalta.

A felperes altal csatolt szamlak és egyéb okiratok alapjan tényként allapitotta meg, hogy a
tagdijfizetési kotelezettséget megallapité hatarozatok tartalmat, ezaltal pedig a fizetési
kotelezettsége pontos dsszegét az alperes megismerhette.



A részére megkildott szamlakat az alperes nem kifogasolta meg, azok egy részét onként
kiegyenlitette. Ilyen korilmények kdzott pedig az alperes alappal nem hivatkozhatott arra,
hogy a tagdijfizetési kotelezettségének a felperes mulasztdsa miatt nem tudott eleget
tenni.

Az alperes beszamitasi kifogasaval Gsszefiiggésben az elsofokl birdsag - a felperes jogi
érvelésével ellentétben - megallapitotta, hogy elvi szinten a beszamitas lehetdsége fennall.
A felek nyilatkozatai és a rendelkezésre alld bizonyitékok alapjan azonban az elsofoku
birdsag annak megallapitdsara nem latott lehetGséget, hogy az alperesnek ténylegesen
fennallna beszamitasra alkalmas kovetelése a felperessel szemben.

Kifejtette, hogy a tagdijfizetés elmulasztasaval a felperesnek az alperessel szemben koételmi
és nem kartérités iranti igénye keletkezett, ezért az alperes altal hivatkozott karmegosztas
alkalmazasara az adott esetben nem keriilhetett sor.

Ezzel 6sszefiiggésben az elsoéfoku birdsag utalt arra is, hogy alaptalanul allitotta az alperes,
hogy a tagdijfizetési kotelezettsége elmulasztasa miatt a felperesnek kotelessége lett volna
Ot kizarni a tagok sorabodl, mivel az alapszabaly ilyen tartalmd kotelezettséget a felperes
terhére nem allapitott meg.

Nem taldlta megalapozottnak az elsofokl birésdg az alperesnek a felperes
~Szerzodésszegésére" alapitott kartérités iranti - beszamitani kivant - igényét sem.
Megallapitotta, hogy az alperes a beszamitasi kifogasanak ebben a részében a felperesnek
az alapszabalyban elGirt ellenbrzési és az ahhoz kapcsolddd intézkedési tevékenységét
sérelmezte. Annak koOvetkeztében azonban, hogy az alperes a felperes alapszabalyat
elfogadta, az abban a felperes szamara elirt feladatok teljesitését alappal nem
kifogasolhatta.

Azt pedig, hogy a felperes megszegte volna az alapszabalyban elGirt valamely
kotelezettségét, sem az alperes eldadasa, sem a perben beszerzett bizonyitékok alapjan
nem lehetett megallapitani és az az alperes részérdl inditvanyozott tovabbi tanubizonyitas
eredményétol sem volt varhatd. Ezért az els6fokU birdsag az alperes részérdl inditvanyozott
tovabbi bizonyitasi eljaras lefolytatasat, mint sziikségtelent mellGzte.

Az els6foku birdsag a kereseti kérelemben foglaltaktdl eltéréen hatarozta meg a késedelmi
kamatfizetés kezdd id6pontjat és a késedelmi kamat mértékét, amely dontését az
alapszabdlynak a tagdijak esedékességére vonatkozd rendelkezéseivel, illetve azzal
indokolta, hogy a perbeli kovetelés nem a felperes gazdalkodd tevékenységével
Osszefiiggl, ezért arra a gazdalkodd szervezetek egymas kozotti jogviszonyara iranyado
szabalyok nem alkalmazhatdk.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben elsédlegesen
a sérelmezett hatarozat megvaltoztatasat és a felperes teljes keresetének elutasitasat,
masodlagosan pedig az elsofokl birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését és az elsofoku
birésagnak ujabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

Allitotta, hogy a tagdijfizetési kotelezettsége elmulasztasa kovetkeztében a felperesnek
kara keletkezett, ezért az adott esetben a karmegosztas alkalmazhatdsaga sem kizart.
Fenntartotta azt az allitasat is, hogy a felperes indokolatlanul késlekedett vele szemben a
tagdijfizetésb6l ered6 igények érvényesitésével, ezaltal pedig kozrehatott a kara
bekovetkezésében. Allaspontja szerint a felperes akkor jart volna el helyesen, ha az



alapszabdlyban meghatarozott hat honapos tirelmi id6 eredménytelen leteltét kdvetden
intézkedett volna a kizarasa irant, megel6zve ezzel a kara ndvekedését. A felperes azonban
ezt a kotelezettségét megszegte, ezért - allaspontja szerint - jogszer(ien csupan a hat
honapos tiirelmi id6 lejartdig (1999. julius 9.) esedékessé valt tagdijak megfizetésére
tarthatott igényt.

Annak kovetkeztében pedig, hogy a részérdl mar teljesitett tagdijak dsszege az 1999. julius
9-ig esedékessé valt tagdijak dsszegét meghaladta, a felperessel szemben tartozasa mar
nem all fenn.

Sérelmezte az alperes a fellebbezésében azt is, hogy az elséfoku birdsag melldzte az altala
megjelolt Dr. T.A. és S.K-né tanuk meghallgatasat.

Allitotta, hogy Dr. T.A. ,részben céfolni tudja Sz.A. vallomasat...., valamint bizonyitani
tudja, hogy az alperes rosszhiszem(i eljarasa kovetkeztében szivarogtak ki alperessel
kapcsolatban Uzleti titoknak mindsithetd, valdtlan informacidk, amelyek kovetkeztében az
alperesnek kara keletkezett".

Sods Karolyné pedig az alperesnek a ... és Vidéke Takarékszovetkezettel kdzosen
benyuijtott, a felperes részérdl - allaspontja szerint - jogellenesen elutasitott palyazattal
kapcsolatban tudott volna nyilatkozni.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsofoku birdsag itéletének helybenhagyasat
kérte, lényegében annak sajat helyes indokai alapjan azzal, hogy a masodfokd birdsag
kotelezze az alperest a masodfokl eljarasban felmerilt perkoltségének a megfizetésére is.

A peres felek a masodfoku eljarasban targyalas tartasat nem kérteék. Ezeért a Debreceni
Itélotabla az alperes fellebbezését a Pp. 256/A.§ (1) bekezdésének f) pontja, valamint a
(2), (3) és (4) bekezdései alapjan targyalason kiviil biralta el.

A felek nem nyuijtottak be fellebbezést az els6foku birdsag itéletének a felperes keresetét
részben elutasitd rendelkezése és annak indokolasa ellen. Ezért az els6fokd birdsag
itéletének ez a része a Pp. 228.§ (3) és (4) bekezdései alapjan joger6re emelkedett. A
masodfokl birédsag pedig - a Pp. 253.§ (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel - az
elsofoku birdsag itéletét csak a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott
biralta feldl.

A keresetlevélhez F/2. alatt csatolt szamlak, valamint az F/10. alatt mellékelt hatarozat-
kivonat alapjan a Debreceni Itélotabla az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast
kiegésziti azzal, hogy a felperes a 2004. december 13-an megtartott kozgy(ilésen
elfogadott 12/2004. szamu kozgylilési hatarozataval az alperest 2004. december 31.
napjaval kizarta a tagjai sorabdl, amely hatarozat ellen az alperes nem élt jogorvoslattal. A
felperes perbeli kovetelése pedig az 1999. és 2004. december 31. kozétti idészakban
felmerdiilt hatralékos tagdijak megfizetésére iranyult.

Az alperes fellebbezése alaptalan.



Az alperes a fellebbezésében megalapozatlanul Aallitotta, hogy a jelen esetben a
karmegosztas alkalmazasanak jogszabalyi feltételei fennalltak, ezért annak elmulasztasaval
az elsofoku birdsag jogszabalysértést kovetett el.

Az alperes beszamitasi kifogasaban hivatkozott karmegosztassal Gsszefiiggésben a
Debreceni Itélotabla teljes mértékben egyetért az elséfoku birdsag itéletében kifejtett jogi
indokokkal, ezért azok megismétlése helyett a jelen hatarozataban csupan utal azokra.

Helyesen értelmezte az elsofokl birdsag a felperes alapszabalyanak 5.10.1. pontjaba
foglaltakat is, amikor azt allapitotta meg, hogy a felperesnek joga és nem kotelezettsége
volt az alperes kizarasa. Ebbdl kovetkezden teljes mértékben megalapozatlan az alperesnek
az a fellebbezési hivatkozasa, hogy a tagdijfizetési kotelezettsége elmulasztasat kovetd hat
hdnap elteltével a felperesnek kotelessége lett volna az 6 kizarasat kezdeményezni.

A fellebbezésben elGadottakkal dsszefliggésben a masodfokd birdsag ramutat arra is, hogy
az alperesnek az alapszabaly 5.9. pontjaban biztositott joga volt, hogy kilépjen az Alapbdl.
Ezzel a jogaval azonban az alperes - az alapszabalyban el6irt mddon - nem élt. Ebbdl pedig
az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a tagdijtartozas ,felhalmozasa" nem a felperes
jogellenes magatartdsa, hanem az alperes mulasztasai (fizetési kotelezettség
nemteljesitése; kilépési nyilatkozat megtételének elmaradasa) miatt kdvetkezett be.

Alaptalanul sérelmezte az alperes a fellebbezésében a Dr. T.A. és S. K-né tanuk
kihallgatasara vonatkozo bizonyitasi inditvanyanak mellzését is.

S.K-nét az alperes annak az allitdsanak az igazolasara kérte kihallgatni, hogy a ....és
Vidéke Takarékszovetkezettel kozosen benyujtott palyazatdt a felperes jogellenesen
utasitotta el.

Az iratok kozott F/24. és F/25. alatt talalhato okirati bizonyitékokra is figyelemmel a
Debreceni Itél6tabla is egyetért az els6foku birdsaggal abban, hogy a megjeldlt tanu
vallomasatél nem volt olyan eredmény remélhet6, amelynek alapjan az alperes erre
hivatkozassal elGterjesztett, 30 000 000 Ft Osszegl kartéritési igényét megalapozottnak
lehetett volna elfogadni.

Dr. T.A. kihallgatasat az alperes arra hivatkozassal kérte, hogy a tanu ,részben cafolni
tudja Sz.A. vallomasat...., valamint bizonyitani tudja, hogy az alperes rosszhiszem( eljarasa
kovetkeztében szivarogtak ki alperessel kapcsolatban (izleti titoknak mindsithetd, valdtlan
informaciok, amelyek kovetkeztében alperesnek kara keletkezett...".

Az alperes beszamitasi kifogasat azonban a 100 000 000 Ft 6sszegl kartérités iranti igény
tekintetében az elsofoku birdsag nem Sz.A. tandvallomasa alapjan utasitotta el, ezért
annak esetleges ,cafolata" a beszamitasi kifogas megalapozottsaga, illetéleg az alperest
ezzel Osszefliggésben terheld bizonyitasi kotelezettség teljesitése  szempontjabol
érdektelen. Mindemellett egyetértett a Debreceni Itél6tabla az elséfoku birdsagnak azzal a
megallapitasaval is, hogy a felajanlott tanubizonyitas, egyéb bizonyitékok nélkiil egyébként
sem lett volna alkalmas az adott esetben az alperes 100 000 000 Ft Osszegl kartéritési
igénye jogalapjanak és 6sszegének igazolasara.

Mindezekre tekintettel a Debreceni [télétabla - az elséfoki birdsag itéletének nem
fellebbezett részét nem érintve - az itélet fellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253.§ (2)



bekezdése alapjan - lényegében azonban a sajat helyes indokaira utaldssal - a Pp. 254.§
(3) bekezdése szerint - helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése eredménytelen volt. Ezért az alperes maga koteles viselni az
tgyvédi munkadijbol és a lerétt fellebbezési eljarasi illetékbdl eredé sajat masodfoku
perkoltségét a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan.

Kbteles tovabba megtériteni a felperes Ugyvédi munkadijbol szarmazé masodfoku
perkoltségét is, amelynek Osszegét a Debreceni Itél6tabla a Pp. 79.§ (1) bekezdése
alapjan, hivatalbél hatarozta meg, ,A birdsagi eljarasban megallapithatd Ugyvédi
koltségekrdl" sz6ld, modositott 32/2003. (VIII.22.) IM. rendelet 3.§ (2) bekezdésének a) és
b) pontjaiban, az (5) és a (6) bekezdéseiben, valamint a 4/A.§-ban foglaltak
figyelembevételével. A (6) bekezdés alkalmazasat az adott esetben a Debreceni Itélotabla
arra tekintettel tartotta indokoltnak, hogy a masodfoku eljarasban targyalas tartasara nem
keriilt sor és a felperes képviselGje a fellebbezési ellenkérelmében lényegében az elsofoku
eljaras soran is kifejtett jogi allaspontjat foglalta 6ssze.

Debrecen, 2009. majus 26.

Erdss Karolyné Dr. Vajvoda Ildikod sk. a tanacs elndke, Dr. Szlics Lajos sk. eléado biro, Dr.
Riczu Andras sk. bird

A kiadmany hitelél:

-kiado-



