Gf. IV. 30.616/2008/4.
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a Dr. Stern Sandor tigyvéd (6600 Szentes, Téth J. u. 2/A.) altal
képviselt felperes neve (felperes cime)felperesnek, a KERSZI Kereskedelmi és Pénziigyi
Szervezési Tanacsadd Rt. (1134 Budapest, Klapka u. 6.; felszamoldbiztos: Gyalai Katalin)
megbizasabol eljaré Dr. Szalayné Dr. Szantai Katalin tigyvéd (5000 Szolnok, Vas u. 4.) altal
képviselt I.r. alperes neve (I.r. alperes cime) I.r. és az AFI Felszamold és Vagyonkezel0 Zrt.
(1055 Budapest, Szent I. krt. 1. I/3.; felszamoldbiztos: Erdélyi Csaba) altal képviselt II.r.
alperes neve (IL.r. alperes cime) IL.r. alperes ellen, vallalkozdi dij megfizetése irant inditott
perében, a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 2008. szeptember 17-én meghozott
8.G.20.316/2008/8. szamu itélete ellen, a felperes részérol 11. sorszamon benyujtott
fellebbezés és az I.r. alperes részérOl elGterjesztett csatlakozd fellebbezés folytan -
targyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Debreceni {tél6tabla az els6fokl birdsag itéletét részben, a kovetkezdk szerint valtoztatja
meg:

A felperes javara a IL.r. alperest kotelezi arra, hogy 15 napon bellil fizessen meg 7 935 074
(Hétmillio-kilencszazharmincotezer-hetvennégy) Ft-ot annak az els6foku birdsag itéletében
megallapitott idoponttdl jard, ott meghatarozott mérték(i késedelmi kamataval.

Az L.r. alperest pedig arra kotelezi, hogy a 7 935 074 (Hétmillio-kilencszazharmincotezer-
hetvennégy) Ft-bdl és annak késedelmi kamatabdl allé tartozasbol akkor, olyan Gsszeget
fizessen meg a felperesnek, amennyi az a IL.r. alperestl nem téril meg.

A felperes keresetét ezt meghaladdan utasitja el.

Mell6zi az I.r. alperesnek a 45 m3-es s6zokad kijavitasara, valamint a IL.r. alperes javara
elsofoku perkoltség fizetésére kotelezését.

Kotelezi a IL.r. alperest is, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 244 380
(Kett6szaznegyvennégyezer-haromszaznyolcvan) Ft els6foku részperkoltséget.

Az L.r. alperes dltal az dllamnak megfizetendo feljegyzett kereseti eljarasi illeték osszegét
245 600 (KettGszaznegyvenotezer-hatszaz) Ft-ra leszallitja és

kotelezi a ILr. alperest is, hogy fizessen meg az allamnak - kilon felhivasra -245 600
(KettGszaznegyvenotezer-hatszaz) Ft feljegyzett kereseti illetéket.

Kbtelezi az alpereseket, hogy kiilén-kilon fizessenek meg a felperesnek 15 nap alatt 100
000 - 100 000 (Egyszazezer-Egyszazezer) Ft masodfoku részperkoltséget.



A Debreceni [téltabla az &llam javara - kiilon felhivdsra - a felperest 145 600
(Egyszaznegyvenodtezer-hatszaz) Ft, az alpereseket pedig kilon-kilén 274 900 - 274 900
(KettGszazhetvennégyezer-kilencszaz - KettOszazhetvennégyezer-kilencszaz) Ft Gsszevont
fellebbezési és csatlakozo fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére kotelezi.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A 2002. augusztus 16-an megkotott vallalkozasi szerzédésben a IIL.r. alperes megrendelte,
az Ir. alperes pedig elvdllalta a ILr. alperes ... sajtiizemének teljes rekonstrukcidja
kivitelezését bruttdé 228 100 000 Ft egydsszegli vallalkozoi dijért, 2004. junius 30-i
teljesitési hataridovel.

A rekonstrukcids munka keretében az I.r. alperes a felperes jogelédjével kiilonbdzé méret
s6zokadak savalld acélanyaggal torténG bélelésére, illetdleg mas berendezési targyak
ugyanilyen anyagbdl torténd gyartasara alvallalkozdi szerz6déseket kotott.

A felperes jogel6dje az alvallalkozasi szerzodés targyat képezd munkat elvégezte, az azok
alapjan kiallitott szamlai ellenértékét azonban az L.r. alperes 11 695 174 Ft 6sszegben nem
egyenlitette ki. Ezért a felperesi jogeldd 2004. oktober 14-én az I.r. alperes ellen fizetési
meghagyas kibocsatasat kezdeményezte, 11 695 174 Ft vallalkozdi dij, annak 2004. majus
25-t6l a kifizetésig jaro, torvényes mértékli kamata és eljarasi koltsége medfizetésére
kotelezése irant. Az I.r. alperes ellentmondasa folytan perré alakult eljarasban a felperes
jogel6dje a keresetét kiterjesztette a II.r. alperesre is. Arra hivatkozott, hogy a 2004.
szeptember 14-én aldirt engedményezd okirattal az I.r. alperes a ... sajtlizem
rekonstrukcidjara megkdotott vallalkozasi szerzOdés alapjan a IL.r. alperessel szemben
fennalld6 20 481 683 Ft, illetve 17 143 042 Ft koveteléseibdl 13 000 000 Ft osszeq(i
kovetelését a jogelodjére engedményezte, a szamlajat azonban egyik alperes sem
egyenlitette ki. A jogel6d felperes kereseti kérelme a ILr. alperessel szemben ,ugyanaz"
volt, mint az L.r. alperessel szemben.

Az alperesek az ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték.

Az L.r. alperes arra hivatkozott, hogy kozte és a jogelod felperes kozott érvényes
engedményezési szerz6dés jott létre, igy neki a felperes jogelodje felé mar semmilyen
fizetési kotelezettsége nincs, hanem az alvéllalkozdi dijat a II.r. alperesnek kell
megfizetnie.

Arra hivatkozassal pedig, hogy a felperesi jogeldd az alvallalkozasi szerzOdést hibasan
teljesitette, bejelentette, hogy a hibas teljesités miatti szavatossagi-, illetve jotallasi
igényeit beszamitasi kifogasként érvényesiteni kivanja és kérte a jogeldd felperesnek a
hiba kijavitasara kotelezését is.

A ILr. alperes a perben azzal védekezett, hogy 6t az engedményezésrol nem értesitették.
A jogeldd felperessel kozvetlen jogviszonyban nem allt, ezért a marasztalasara iranyuld
kereseti kovetelés ,pertechnikailag”" megalapozatian. A ILr. alperes hivatkozott a kereset
anyagi jogi megalapozatlansagara is. Allitotta, hogy az I.r. alperes teljesitése - amelyhez az



I.r. alperes a jogeléd felperest teljesitési segédként vette igénybe - hibas volt, a
megrendelt m{ ugyanis nem a szerz6désben meghatarozott mindségben késziilt el. Az
ezzel kapcsolatos igényeit azonban a IL.r. alperes kilon perben kivanja az I.r. alperessel
szemben érvényesiteni.

Az elsOfokl birdsag a bizonyitasi eljaras lefolytatasat kovetéen 2007. februar 7-én
meghozott .../47. sorszamu itéletében az I.r. alperest a jogelod felperes javara 10 935 074
Ft és annak 2004. majus 25-t6l a kifizetésig jard - az itéletben meghatarozott mértéki -
késedelmi kamatai megfizetésére kotelezte. Ezt meghaladdan az I.r. alperessel szemben
elGterjesztett keresetet elutasitotta. A II.r. alperessel szemben pedig a jogelod felperes
teljes keresetét utasitotta el.

Kotelezte ugyanakkor ,a felperest, hogy a 45 m3-es s6zékad bélését 60 napon beliil bontsa
le és készitse Ujra". Az I.r. alperest a (jogelod) felperes javara 244 380 Ft, a IL.r. alperes
javara pedig 249 745 Ft perkoltség megfizetése, az allam javara pedig a (jogeldd) felperest
210 570 Ft, az I.r. alperest pedig 491 330 Ft eljarasi illeték megfizetésére is kotelezte.

Az elsofokd birésag a II.r. alperessel szemben elGterjesztett teljes keresetet elutasitd
dontését azzal indokolta, hogy az engedményezési szerzOdés szerint a kotelezett
értesitésére koteles I.r. alperes nem tdjékoztatta a IIL.r. alperest az engedményezés
tényérdl, ezért a IL.r. alperes az engedményezési szerzddés alapjan a (jogeldd) felperes
szamara teljesiteni nem koteles.

Az elsofoku birésag F.F. igazsagligyi szakértd kiegészitett szakértdi véleménye alapjan
megallapitotta, hogy a jogeldd felperes hibasan teljesitett, mert a 45 m3-es s6zdékad tdbb
helyen korrodalt és ki is lyukadt. A 29 m3-es puffer s6zokad is, valamint szallitéeszkdzok is
tobb helyen korrodaltak. A hibak 25%-ban tervezdi hianyossagokra, 75%-ban azonban
kivitelezési hibakra vezethetdk vissza.

A jogeldd felperes hibas teljesitésére tekintettel az els6foku birdsag alaposnak taldlta az I.r.
alperesnek beszamitasi kifogasként eléterjesztett, a nem javithatd hibak miatti arleszallitas
irdnti, valamint a 45 m3-es sdzékad bélelésének kijavitasa iranti szavatossagi igényét. Ezért
a felperes kijavitasra torténo kotelezésén tul a tervezli kozrehatast is figyelembe véve a
beszamithatd arleszallitdas 6sszegét 760 000 Ft-ban allapitotta meg és az I.r. alperest a
jogeldd felperes javara ezzel az 6sszeggel csokkentett 6sszegl, 10 935 074 Ft vallalkozdi
dij megfizetésére kotelezte.

A Debreceni ftélétabla ezt az itéletet hatalytalannak nyilvanitotta, a .../5. széamon 2008.
februar 19-én meghozott végzésében amiatt, hogy az els6fokd birdsag a hatarozatat a
cégnyilvantartasbdl 2006. junius 8-an torolt felperesre vonatkozéan hozta meg. Az els6foku
birdsag a félbeszakadas megallapitasa utan a pert a felperes jogutddjanak perbelépésével
folytatta és a 2008. szeptember 17-én meghozott .../8. szamu itéletével a peres felek
jogvitdjat a korabbi - hatalytalan - itéletében foglaltakkal mindenben megegyezden biralta
el.

Az elsOfoku birdsag itélete ellen a felperes nyuljtott be fellebbezést, amelyben az elséfoku
birdsag itéletének részben torténd megvaltoztatasat, az I.r. alperesnek tovabbi 760 100 Ft
és annak ,az itéletben meghatarozott mértékii kamatai", tovabba a IL.r. alperesnek is a 11
695 174 Ft marasztalasi 0sszeg és annak késedelmi kamatai megfizetésére kotelezését,



valamint a 45 m3-es sbézékad bélésének 60 napon belil torténd lebontasara és
Ujrakészitésére vonatkozo kotelezése mell6zését kérte. A korabban meghozott itélet ellen is
el6terjesztett fellebbezésével azonos tartalmi jogorvoslati kérelmének indokai szerint az
elsofokd birdsag alaptalanul mell6zte a IL.r. alperes marasztalasat az engedményezéssel
osszefliggésben elfoglalt téves jogi allaspontja miatt. Emellett azt is tévesen - aggalyos
szakértOi vélemény alapjan - allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a szerz6dést (a
jogelddje) hibasan teljesitette. Sérelmezte, hogy a birdsag altal kirendelt szakérto és az
altala meghozott szakértdi intézet altal készitett szakértéi vélemények kozotti
ellentmondast az els6foki birésag nem oldotta fel, ugyanakkor az els6fokl birdsag
elutasitotta @ mas szakértd kirendelésére iranyuld inditvanyat is. Allaspontja szerint az
elsofokd birdsag tévesen alkalmazta a bizonyitasi kotelezettség és a bizonyitasi teher
szabalyait is a per sor.

Az I.r. alperes a felperes fellebbezésére vonatkozd ellenkérelmében a keresetet 760 100 Ft
(helyesen: 760 000 Ft) tekintetében elutasitdé dontés helybenhagyasat kérte. Ezt
meghaladdan pedig csatlakozd fellebbezést terjesztett el6, amelyben maga is elséfoku
birésag itéletének megvaltoztatasat kérte ,a felperes altal kérelmezetten", tehat akként,
hogy a birdsag a 11 695 174 Ft és késedelmi kamatai megfizetésére ne 6t, hanem a IL.r.
alperest kotelezze. Arra hivatkozott, hogy az els6fokl birdsagnak az engedményezéssel
Osszefiiggob jogi allaspontja nem volt helytalld. A felperes ugyanis az els6foku eljaras soran
bizonyitotta, hogy 6 az engedményezésrol értesitette a IL.r. alperest. Ezzel pedig a
kotelezettnek a Ptk. 328.§-aban megkivant értesitése megtortént. Erre tekintettel
megalapozatlan volt az els6fokd birésagnak az a megallapitasa, hogy a ILr. alperes az
engedményezesi szerzédes alapjan a felperes részére nem volt koteles teljesiteni.
Allaspontja szerint ettdl fiiggetlen kérdés az ugyanakkor, hogy a felperes kovetelésével
szemben a IIL.r. alperes is kifogasként hivatkozhatott a felperes hibas teljesitésére és
ezokbol beszamitasi igényeket is elGterjeszthetett. Ezzel dsszefiiggésben azonban elGadta,
hogy az altala a IL.r. alperes, mint megrendel6 ellen vallalkozdi dij megfizetése irant
inditott masik perben a IL.r. alperes a teljesitésének elmaradasat forrashiannyal indokolta.
teljesitést illetben az elsofoku eljaras soran nem tortént meg a tényallas megfeleld
tisztazasa és - allaspontja szerint - a felperesnek az Uj szakértd kirendelése iranti
inditvanya is megalapozott volt.

A IL.r. alperes a fellebbezésre és a csatlakozo fellebbezésre nem tett észrevételt.

A peres felek a masodfoku eljaras soran targyalas tartasat nem kerték. Ezért a Debreceni
Itélotabla a felperes fellebbezését és az I.r. alperes csatlakozé fellebbezését targyalason
kivll birdlta el, a Pp. 256/A.§ (1) bekezdésének f) pontja és a (3), (4) és (6) bekezdései
alapjan.

A felperes fellebbezése tulnyomd részét illetéen alapos. Az I.r. alperes csatlakozd
fellebbezése pedig a nagyobb részében alaptalan volt.



A masodfoku birdsag az I.r. alperes csatlakozd fellebbezési kérelmét - tartalma szerint - az
elsofoku birdsag itéletének részben torténé megvaltoztatasara iranyuld, a vele szemben
elterjesztett valamennyi kereseti kérelem elutasitasa iranti jogorvoslati kérelemnek
tekintette és ilyenként biralta el, mivel arra az ILr. alperesnek a jelen perben nem volt
eljarasjogi lehetdsége, hogy a birdsag dontéseként 6 kérhesse a ILr. alperes
marasztalasat. Arra ugyanis kereset, vagy viszontkereset elGterjesztésére lett volna
szilkség. A pert azonban nem az IL.r. alperes inditotta, viszontkeresetet pedig csak a
felperessel szemben lett volna jogosult el6terjeszteni. Mindezekbdl kovetkezéen az I.r.
alperes az els6foku birdsag itélete ellen a II.r. alperes marasztaldsa iranti fellebbezési
kérelmet jogszer(ien nem terjeszthetett eld. A Pp. 244.§ (1) bekezdése szerint pedig a fél
csak olyan kérelem tekintetében élhet - az egyéb feltételek megléte esetén is - csatlakozo
fellebbezéssel, amelyre vonatkozoan fellebbezés elbterjesztésére is jogosult lenne.

Mind a fellebbezés, mind a csatlakozo fellebbezés alapos volt atekintetben, hogy az
els6fokl birésag az engedményezés jogkovetkezményeit illetéen a Ptk. 328.8-anak teéves
értelmezése miatt téves jogi kovetkeztetésre jutott. A Debreceni Itél6tabla az e kdrben
helyesen megallapitott tényallast az el6tte folyamatban l1évd masik peres eljarasbol szerzett
hivatalos tudomasa alapjan azzal egésziti ki, hogy a ILr. alperes ...i sajtliizemének
rekonstrukcidja soran elvégzett munkak ellenértékének megfizetése irant az I.r. alperes
(mint fovallalkozo) pert inditott a IL.r. alperes (mint megrendel6) ellen, 72 000 000 Ft
vallalkozdi dij és jarulékai megfizetése irant, amely perben a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei
Birdsag 2008. februar 4-én meghozott .../35. szamu itéletében kotelezte a IL.r. alperest
(...i IL.rend( alperes neve ,fa"-t), hogy fizessen meg a felperesnek (..., a jelen perbeli I.r.
alperesnek) 9 204 338 Ft-ot és annak késedelmi kamatait. Ezt meghaladdan pedig az
elsofoku birdsag felperes keresetét is és az alperes viszontkeresetét is elutasitotta. A
hivatkozott itélet indokolasaban az elsofoku birdsag megallapitotta, hogy a s6zokadak,
sozékonténerek, konténerkocsik, formatarold-kocsik, atrakdallvanyzatok, atrakokocsik
tekintetében a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsagon masik (a jelen) per indult, ezért az
els6foku birdsag a melldzte a jelen per targyat képezé vitaval dsszefliggésben a bizonyitast
és a tényallas megallapitasat mellézte. A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birosag .../35.
szamu itélete ellen benyuijtott fellebbezések folytan a Debreceni Itél6tablan a masik per ....
szamon van folyamatban.

Az igy kiegészitett tényallas figyelembevételével is alapos a felperes fellebbezése az
els6foku birdsag itéletének a IL.r. alperessel szembeni keresetét elutasitd rendelkezését és
az itéletben kifejtett indokait tamadd részében.

A Ptk. 328.§ (1) bekezdése szerint az engedményezés olyan szerzddés, amellyel a jogosult
a kovetelését masra ruhdzza at. E jogviszonyban az atruhazd, a korabbi jogosult az
engedményezd, a koOvetelés megszerzbje, az Uj jogosult pedig az engedményes. Az
engedményezési szerzddés létrejottéhez a kotelezett hozzajarulasara nincs sziikség. A Ptk.
328.§-anak (3) bekezdése azonban el6irja, hogy az engedményezésrdl a kotelezettet
értesiteni kell. Az engedményezéssel (amellyel az engedményes a régi jogosult helyébe
lép), a Ptk. 329.§ (1) bekezdése szerint atszallnak az engedményesre a kdvetelést biztositd
zalogjogbdl és kezességbdl ered6 jogok is. A kotelezettel szemben azonban az
engedményezés csak az arrdl kapott értesitéssel valik hatalyossa.



Az adott esetben az els6fokl birdsag tévesen tulajdonitott (igydont6 jelentGséget annak,
hogy az I.r. alperes, mint engedményez0 részérdl a IL.r. alperes, mint kotelezett értesitése
elmaradt az engedményezésrdl. A peres felek ugyanis sem az els6foku eljaras soran, sem a
fellebbezési eljarasban nem tették vitassa azt, a felperes részérdl okirattal is bizonyitott
tényt, hogy a felperes és az I.r. alperes kozott az engedményezési szerzOdés 2004.
szeptember 14-én érvényesen létrejott. Az engedményezési szerzdés alapjan pedig - a
felek eltér0 rendelkezése hianyaban - az I.r. alperesnek a IIL.r. alperessel szembeni a
szerz6désben meghatarozott kovetelése a szerz0dés megkotésének napjan atszallt a
felperes jogelddjére, mint engedményesre, attdl fliggetlendl, hogy a szerz6do felek a II.r.
alperest, mint kotelezettet az engedményezésrdl értesitették-e, vagy sem. Az értesitésnek
ugyanis csak abbdl a szempontbdl volt (lett volna) jelentésége, hogy a kotelezett
kotelemmegsziintetd hatallyal kinek teljesithetett. Amennyiben tehat a ILr. alperes
allitdsanak megfelelden az engedményezésrol vald értesitése a jelen perinditast
megel6zden valdban egyik szerzddd fél részérdl sem tortént meg, annak csupan az volt
(lehetett volna) a kovetkezménye, hogy a ILr. alperes az értesitése idOpontjaig
kotelemmegsziintetd hatallyal az eredeti jogosultnak, az I.r. alperesnek lett volna jogosult
teljesiteni. A IL.r. alperes azonban az engedményezett kdvetelést illetden a jelen perben az
L.r. alperes részére tortént teljesitésre nem hivatkozott. (Nem volt ilyen allitdsa a IL.r.
alperesnek az ellene az I.r. alperes altal a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsagon ....
szamon inditott perben sem, ellenkezbleg, az abban a perben meghozott 35. sorszamu
itéletbdl éppen az allapithatd meg, hogy a felek nem tették az ott elbiralni kért elszamolasi
vitajuk részévé a jelen per felperesének munkavégzésével Osszefliggésben kialakult
jogvitajuk rendezését.)

Tény ugyanakkor, hogy a ILr. alperes a jelen perben 2005. majus 15-én kézhez vette a
felperes keresetlevelét, amelybdl az engedményezésrdl mar kétséget kizardan értesiilt.

Az engedményezésrdl vald értesiilését kovetOen pedig (tehat 2005. majus 15-tOl
kezdddden) a ILr. alperes a Ptk. 328.§-anak (4) bekezdése szerint kdtelemmegsziintetd
hatallyal mar csak a felperesnek teljesithetett (volna).

Ezért az adott esetben sziikségtelen volt az els6fokd birdsag részérdl annak a vizsgalata és
megallapitdsa, hogy az IL.r. alperes korabban értesitette-e a IL.r. alperest az
engedményezésrol, és nem volt jelentdsége annak sem, hogy az értesités a felperes
részér6l a IL.r. alperes felé kodzvetlenil is megtortént-e, mivel a ILr. alperes a felperes
keresetével szemben annak atvételétdl kezdodOen az értesités elmaradasara hivatkozassal
eredményesen mar nem védekezhetett.

Mindezekre tekintettel tévedett az els6foku birdsag, amikor a felperes teljes keresetét
elutasitotta a IL.r. alperessel szemben az itéletében kifejtett indokokkal.

Alaptalan volt ugyanakkor a felperesnek az a fellebbezési kérelme, amelyben a IL.r.
alperest a teljes kereseti kérelme szerint kérte marasztalni.

A Ptk. 329.§ (3) bekezdése szerint ugyanis a kotelezett az engedményessel szemben is
érvényesitheti azokat a kifogasokat és beszamithatja azokat az ellenkdveteléseket, amelyek
az engedményezOvel szemben az értesitéskor mar fennallt jogalapon keletkeztek. A Ptk.



329.§ (1) és (3) bekezdéseinek helyes értelmezése szerint az engedményezés az eredeti
jogviszony tartalmat nem valtoztatja meg, a kotelezett helyzetét azonban nem teheti
terhesebbé és az engedményes szamara sem biztosit tobbletjogokat. Ebbdl kdvetkezben a
vallalkozéi dij engedményezése esetén az engedményes a kotelezettel szemben csak olyan
Osszegben érvényesithet dijkovetelést, amilyen 0Osszegben az az engedményezét (a
vallalkozét) is megilletné. A megrendeld (a dijkovetelés kotelezettje) tehat az
engedményesnek is csak olyan Osszegben koteles teljesiteni, amely 6sszeg a szerz6dés
teljesitése alapjan a vallalkozot megilletné. (BH.2004.410.)

A felperes a fellebbezésében (és az I.r. alperes is a csatlakozé fellebbezésében) az elsofoku
birésag altal lefolytatott szakértGi bizonyitas eljarasi szabalyainak megsértését, valamint a
bizonyitas eredményének téves mérlegelését allitotta, és arra tekintettel sérelmezte a
keresete részben tortént elutasitasat. A perbeli adatok alapjan azonban a masodfoku irdsag
kétséget kizaréan megallapithatdonak talalta, hogy az els6fokd birdsag a fellebbezésben
(csatlakozd fellebbezésben) allitott eljarasi szabalysértéseket nem kovette el.

Az els6foku birdsag a szakértbi bizonyitast a Pp. 177.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint
annak megallapitasa céljabdl folytatta le, hogy a felperes - az alperesek perbeli allitasainak
megfelel6en - hibasan teljesitett-e. A szakért6ként kirendelt F.F. igazsagligyi szakértd altal
elkészitett szakértéi véleményt a IL.r. alperes elfogadta. A felperes azonban - a
maganfelkérésére a ...Tanszék altal készitett szakmai allasfoglalasra hivatkozassal - vitatta
az abban tett megallapitasok helyességét. A birdsagi gyakorlat kdvetkezetes atekintetben,
hogy az egyik peres fél felkérésére (megbizasa alapjan) kdzrem(ikdodé szakértd altal
készitett véleményt (maganszakérti véleményt) csak mint a fél személyes el6adasat,
szakmai véleményét lehet a perben figyelembe venni. (BH.1996.102.)

Ez azonban nem zarja ki a maganszakértoi vélemény alkalmassagat arra, hogy aggalyossa
tegye a birdsag altal kirendelt szakérté véleményét, ahhoz azonban az sziikséges, hogy a
maganszakértéi vélemény a jogvita érdemi eldontésére kihatd Iényeges kérdésekben
ellentétben alljon a kirendelt szakértd véleményével. Ilyen esetben valdban felmeriilhet a
kirendelt szakért6 és a maganszakértd megallapitasai és véleménye kozotti eltérés, illetdleg
ellentmondas  feloldasanak  sziikségessége, amelyet a szakértok személyes
meghallgatasaval lehet megkisérelni. (BH.1999/365., 1999/405.)

Az adott tigyben azonban a Debreceni Itélotabla egyetértett az elsdfokl birdsaggal abban,
hogy a perben kirendelt igazsagligyi szakérté véleményével, nyilatkozataval
Osszefliggésben tovabbi bizonyitasra nem volt sziikség.

A masodfokd birdésag is elfogadhaténak taldlta F.F. szakértének a maganszakértoi
vélemény (allasfoglalas) ismeretében tett azt a nyilatkozatat, amelynek lényege szerint a
felperes altal beszerzett szakmai allasfoglalas és az 6 szakértGi véleménye kozott az
ellentmondas a szakért6i feladatot képez6 kérdéseket illetden csak latszolagos, mivel a
hibas teljesités, mint jogi tény tartalma eltér a kifejezés kdznapi értelmétdl.

A Ptk. 305.8 (1) bekezdése szerint ugyanis akkor van (lehet) sz hibas teljesitésrdl, ha a
szolgaltatott dolog a teljesités id6pontjaban nem felel meg a szerzddésben, vagy a
jogszabalyban meghatarozott tulajdonsagoknak. Tény, hogy az adott esetben a kirendelt
szakértd is és a maganfelkérésre eljart szakérto is megallapitotta, hogy a (jogelod) felperes
vallalkozasanak targyat képez6 edényeken rozsdasodasok lathatok. Erre tekintettel az
elséfokl birdsag helyesen allapitotta meg, hogy F.F. szakértd véleménye és a



maganszakértoi vélemény kozott a Iényegi kérdésben nem volt ellentmondas, ezért a
szakértok egyiittes meghallgatasara, vagy mas szakérté kirendelésére nem volt sziikség,
hiszen az egyez6 megallapitasok alapjan a hibas teljesités nem lehetett kétséges.

Alaptalan volt a felperesnek a lefolytatott bizonyitas eredményének mérlegelését tamadd
fellebbezése és az I.r. alperes e targyu csatlakozo fellebbezése is.

A Pp. 206.§ (1) bekezdése szerint a birésag a tényallast a felek el6adasanak és a
bizonyitasi eljaras soran felmertilt bizonyitékoknak az egybevetése alapjan allapitja meg. A
bizonyitékokat a maguk Osszességében értékeli és meggy6z6dése szerint biralja el. A Pp-
nek a hatarozatok tartalmat szabalyoz6 221.§ (1) bekezdése ezzel dsszefliggésben azt is
elbirja, hogy a birésagnak az itélete indokolasaban a tényallas alapjaként elfogadott
bizonyitékok megjeltlése mellett azokat a korllményeket is meg kell réviden emlitenie,
amelyeket a bizonyitékok mérlegelésénél iranyaddnak vett.

Az elsofoku birdsag a felperes hibas teljesitését illetden a bizonyitékok mérlegelésével és az
annak indokoldsaval szemben tamasztott eljarasi kovetelményeknek eleget tett. A
bizonyitékok mérlegelésekor logikai hibat nem kovetett el és a perbeli kdvetkeztetéseit
helyesen vonta le. Ezért a felperes a fellebbezésében és az I.r. alperes a csatlakozd
fellebbezésében a bizonyitas eredményének mérlegelését is kelld alap nélkil tamadta.

Tévedett ugyanakkor az els6foku birdsag, amikor a megallapitott hibas teljesités miatt a
nem javithatd hibakra vonatkozo dijleszallitas dsszegének a felperes kovetelésébe vald
beszamitasan tul a felperest a javithatd hibak kijavitasara is kotelezte.

Arra ugyanis nem volt eljarasjogi lehetéség, hogy az I.r. alperes a jelen perben hibas
teljesitésre hivatkozva az ellenkérelmében a felperes kijavitasra kotelezését eredményesen
kérhesse.

A felperesnek az alperesekkel szemben elGterjesztett kereseti kérelme pénzfizetésre
kotelezésre iranyult. Ez ellen a kereseti kérelem ellen az Ir. alperes a fizetési
kotelezettsége hianyanak, idoeldttiségének, vagy dsszegszerlisége megalapozatlansaganak
allitdsaval terjeszthetett el0 érdemi védekezést. A felperes kijavitasra kotelezése irant az
L.r. alperes beszamitasi kifogassal sem élhetett. A Ptk. 296.§ (1) bekezdése szerint ugyanis
a beszamitasnak - illetdleg a beszamitasi jog gyakorlasanak - egyik alapfeltétele, hogy a
kovetelés és az ellenkdvetelés egynemdi legyen. Beszamitasi kifogast tehat az I.r. alperes a
jelen perben csak pénz fizetésére vonatkozd ellenkdvetelés fennallasat allitva, annak
beszamitasa irant terjeszthetett eld, a Ptk. 296.§ (1) bekezdésének rendelkezése alapjan.

Az I.r. alperes altal megjelolt kijavitas iranti igény ezért csak masik perben elGterjesztett
keresettel, a jelen perben pedig viszontkeresettel lett volna érvényesitheto.
Viszontkeresetet azonban a jelen perben egyik alperes sem terjesztett el6. Ezért az
els6foku birdsag - a Pp. 3.§ (2) bekezdésére és a Pp. 215.§ (1) bekezdésére figyelemmel -
a kijavitasra kotelezés targyaban érdemi dontést nem hozhatott volna. Mindezekre
tekintettel a Debreceni Itél6tabla mell6zte az elsofoku birdsag itéletének a felperest
kijavitasra kotelez6 rendelkezését és annak az itéletben kifejtett indokait.



A felperes kereseti kovetelése Osszegszer(iségének megalapozottsaga szempontjabol
ugyanakkor jelentdsége volt annak - az aggalytalan szakért6i vélemény alapjan
megallapitott - ténynek, hogy a 45 m3-es sdzdkad savalld acélbdl készitett bélelése részben
tervezdi, tulnyomd részében azonban kivitelezési hibak, hianyossagok miatt hibas volt
(korrodalt, kilyukadt).

A rendelkezésre allo peradatok szerint a felperes az I.r. alperessel 2004. marcius 18-an
kilon (al)vallalkozasi szerzOdést kotott 45 m3-es sézdkad helyszinen elkészitett bélelési
munkdinak 2 500 000 Ft + Afa vallalkozéi dij ellenében torténd elvégzésére. E szerzGdés
megkdtésekor a felperes el6tt ismert volt az, hogy a sdzokadat a megrendelé (a IL.r.
alperes) élelmiszergyartasra kivanja hasznalni, ezért a bélelésnek rozsdamentes acélbol
kellett késziilnie. A felperes altal elkészitett bélelés a korrodaltsag és a kilyukadas
kovetkeztében a rendeltetési céljara nyilvanvaléan alkalmatlan. Az olyan szolgaltatasért
pedig, amelyet a megrendel6 kozolt igényének nem felel meg, illetbleg a rendeltetési célra
nyilvanvaléan alkalmatlan, dijazas nem jar. Kovetkezésképpen a 45 m3-es sdzékad bélelési
munkainak elvégzéséért a felperes a vallalkozoi dija megfizetését alappal egyik alperestdl
sem kovetelhette.

Ezen tul viszont az alperesek az engedményezett koveteléssel 0sszefiiggésben a felperes
tovabbi hibas teljesitését alaptalanul allitottak, mivel azt az aggalytalan szakért6i vélemény
nem tamasztotta ald és az e korben tett allitasaikat az alperesek egyéb mddon sem
bizonyitottak.

Mindezekre tekintettel a Debreceni [tél6tabla az elsSfokli birésag itéletének a ILr.
alperessel szemben el6terjesztett keresetet elutasitd rendelkezését a Pp. 253.§ (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta és a II.r. alperest - az L.r. alperes (mint fovallalkozd)
felé keletkezett, engedményezett tartozasaként - a felperes javara 7 935 074 Ft vallalkozdi
dij, valamint annak az els6foku birdsag altal késedelmi kamatai megfizetésére kotelezte, és
a keresetet a IL.r. alperessel szemben ezt meghaladdan utasitotta el.

A marasztalasi 6sszeg meghatarozasakor a masodfoku birdsag a felperes altal kovetelt 11
695 174 Ft-bol (az els6foku birdsag itéletében foglaltak szerint a hibas teljesités miatt
levont 760 000 Ft-on tul) beszamithatdnak (ezaltal levonhatonak) talalta a sézékad hibaja
miatt az Ujrabélelés teljes koltségét, bruttdé 3 000 000 Ft-ot is, amely a marasztalasi
Osszeget 7 935 074 Ft-ra csokkentette az elsofoku birdsag itéletében megallapitott, 10 935
074 Ft-tal szemben.

Az I.r. alperes azonban alaptalanul kérte a csatlakozd fellebbezésében az els6foku birdsag
itéletének a marasztalasa teljes mell6zésével torténd (részbeni) megvaltoztatasat, az
alabbiak miatt:

A Ptk. 330.§ (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy amennyiben az engedményezés
visszterhes, az engedményezd a kotelezett szolgaltatasaért a kapott ellenérték erejéig
kezesként felel az engedményessel szemben.

Az irdnyadd nem vitas tényallas szerint a perbeli engedményezési szerz6dés megkotésével
az Lr. alperes a ILr. alperessel szemben keletkezett vallalkozoéi dijkdvetelését
engedményezte a felperesre a vele szemben fennallt, elismert alvallalkozoi dij-tartozasanak



kiegyenlitése céljabdl. A visszterhes engedményezés leggyakrabban el6forduld esete éppen
valamely tartozas harmadik személlyel szemben fennalld kovetelés atruhazasaval torténo
kiegyenlitése. (BDT.2006.1364.)

Az Lr. alperesnek, mint engedményezOnek a Ptk. 330.§ (1) bekezdése szerinti kezesi
felelosségét kizard6 (a Ptk. 330.§ (1) bekezdésének a-b) pontjaiban meghatarozott)
koriilmény a jelen esetben nem volt megallapithatd, mivel a felperes és az I.r. alperes
kozott létrejott engedményezési szerz6dés sem az I.r. alperes felelGsségének kizarasara,
sem a kovetelés kifejezetten bizonytalan kdvetelésként vald atruhazasara utalé adatot nem
tartalmazott. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy az L.r. alperes a Ptk. 330.§ (1) bekezdése
szerint a IL.r. alperes szolgaltatasaért a kapott ellenérték erejéig a felperes felé kezesként
felel.

A megallapitott tényallas szerint az I.r. alperes a ILr. alperessel kotott fovallalkozasi
szerzGdés keretében a felperes, mint alvallalkozé altal elvallalt és elvégzett munkakért jaro
vallalkozdi dijat engedményezte a felperesre. Az el6bbiekben kifejtettek szerint azonban a
IL.r. alperesnek - az engedményezett 0sszegtol eltéréen - csak 7 935 074 Ft Osszegl a
vallalkozdi dij-tartozasa az I.r. alperessel szemben, a hibas teljesités miatt beszamitott
ellenkdvetelések levonasa utan. Ezért a Ptk. 330.§ (1) bekezdése alapjan az I.r. alperes
kezesi felel6ssége is csak ennek az dsszegnek az erejéig all fenn.

A Ptk. 330.§ (1) bekezdésében meghatarozott engedményezdi kezesi felelésség a Ptk.
274.§ (1) bekezdésében szabalyozott sortartd kezesség, amely azt jelenti, hogy az I.r.
alperes csak abban az esetben koteles a felperes javara annak az osszegnek a
medfizetésére, amelyhez az engedményezés folytan jutott, ha a kdvetelés a II.r. alperessel
szemben nem hajthatd be. Tény, hogy a ILr. alperes 2008. julius 18-tdl felszamolasi
eljaras alatt all. A vele szemben keletkezett kovetelések érvényesitésére ezért ,A
csOdeljarasrdl és a felszamolasi eljarasrol" szdld, tobbszor modositott 1991. évi XLIX.
torvény (Cstv.) 38.§-a szerint csak a felszamolasi eljaras keretében van lehetbség.

Ebbdl kdvetkezden az I.r. alperes a kezesi feleléssége alapjan akkor és annyiban koteles az
engedményezett kovetelést medfizetni a felperesnek, ha a IL.r. alperes ellen indult
felszamolasi eljarasban (vagy annak esetleges, egyezséggel torténd megsziinése esetén a
tevékenységét folytato II.r. alperestol) nem tériil meg.

A felperes a jelen perben mindkét alperestdl ugyanazt kovetelte. Ezért a ILr. alperes
mellett a mogottesen felelGs (sortartd kezes) I.r. alperes marasztalasanak - feltételesen -
nem volt akadalya.

Mindezekre tekintettel a Debreceni télGtabla az elséfokd birdsag itéletét a Pp. 253.§ (2)
bekezdése alapjan ebben a részében is megvaltoztatva a L.r. alperest is kotelezte a
felperes javara (a kezesi felelossége alapjan feltételesen) a II.r. alperessel szemben
megallapitott marasztalasi 6sszeg erejéig, arra az esetre, ha az (egészben, vagy részben) a
IL.r. alperestdl nem lenne behajthatd, és az els6foku birdsag itéletének a keresetet
elutasitd rendelkezését csak ezt meghaladdan hagyta helyben.

A Debreceni [tél6tabla dontése alapjan a peres felek pernyertességének-
pervesztességének aranya lényegesen megvaltozott, amellett, hogy az elsofokl birdsag a
perkoltség szamitasakor a felperes mintegy 70%-0s pernyertességének aranyat tévesen



hatarozta meg. A felperes pernyertessége ugyanis csak a marasztalasi dsszeg jelentés
leszallitadsa utan, a Debreceni Itél6tabla dontése alapjan valt ilyen aranyuva mindkét
alperessel szemben. Ezért az alperesek ilyen aranybdl kiindulva kotelesek kiilon-kiilon
megfizetni a felperes lgyvédi munkadijbdl és a szakértGi koltség elblegezésébdl eredGen
felmerdilt els6foku részperkoltségét, a Pp. 81.§ (1) bekezdése alapjan.

Az els6foku birdsag itéletének indokolasabdl - arra tortént hivatkozas nélkil - az is
megallapithatd, hogy az (igyvédi munkadijbdl eredd perkoltség Osszegét ,A birdsagi
eljarasban megallapithatd Ggyvédi koltségekrol" szold, mddositott 32/2003. (VIII.22.) IM.
rendelet 3.§ (6) bekezdésének alkalmazasaval hatarozta meg, a részperkoltség dsszegén
belil. A felperes javara igy megallapitott részperkoltséget sem a felperes a
fellebbezésében, sem az I.r. alperes a csatlakozd fellebbezésében nem sérelmezte. Ezért a
Debreceni [tél5tabla az els6fokl birdsag itéletének az I.r. alperest a felperes javara 244
380 Ft 6sszegl (rész)perkoltség fizetésére kotelez6 rendelkezését nem érintette. Mell6zni
kellett viszont az els6fokl birdsag itéletének az I.r. alperest a IL.r. alperes javara
(rész)perkoltség fizetésére kotelezd rendelkezését, mivel annak meghozatalara eljarasjogi
lehet0ség nem volt. Az els6fokd birdsag itéletének részben tortént megvaltoztatasaval
ugyanakkor a felperessel szemben a II..r. alperes is pervesztessé valt. Ezért kotelezni
kellett a IL.r. alperest is az L.r. alperessel azonos 6sszegli elsofokl (rész)perkoltségnek a
felperes javara torténé megfizetésére.

A masodfokd birdsag dontése alapjan mar valdban kialakult mintegy 70-30%-0s
pernyertességi-pervesztességi aranynak megfeleléen hatarozott az els6foku birdsag az
illetékfeljegyzési jogban részesillt felperes helyett az allam altal el6legezett kereseti eljarasi
illeték viselése targyaban. Ezért a Debreceni Itél6tabla a felperes és az I.r. alperes részérdl
az allamnak fizetendo illeték Osszegét ugyancsak valtozatlanul hagyta. Arra tekintettel
azonban, hogy az elsddlegesen marasztalt II.r. alperes az L.r. alperesnek nem a Pp. 51.§
a) pontja szerinti pertarsa, nem lehetett az alpereseket az eljarasi illeték egyetemleges
megfizetésére kotelezni. Ezért vellik szemben kilon-kilon kellett hatarozni a feljegyzett
kereseti illetékbdl Oket terheld illetékrésznek az allam javara torténd medfizetése
targyaban.

A felperesnek a marasztalasi 6sszeg 760 100 Ft-tal torténé felemelése iranti
eredménytelen, a sdzékaddal osszefliggd fellebbezési kérelme pedig részben eredményes
volt, emellett sikerrel kérte a IL.r. alperes marasztalasat is. Az I.r. alperes csatlakozd
fellebbezése pedig a marasztalasi O0sszeg 3 000 000 Ft-tal tortént leszallitasa
vonatkozasaban vezetett sikerre. Az eszerint kialakult masodfokd pernyertessegi-
pervesztességi aranyt szem el6tt tartva hatarozott a Debreceni Itélotabla akként, hogy a
felperes javara az alperesek kilon-kilon egyenl0dsszegl masodfokd (rész)perkoltséget
kotelesek fizetni, a Pp. 81.§ (1) bekezdése alapjan, amely a felperest képvisel6 lgyved
munkadijabdl eredéen meriilt fel. A részperkoltség 6sszegét a Debreceni Itélotabla a Pp.
79.8 (1) bekezdése alapjan, hivatalbdl hatarozta meg, ,A birdsagi eljarasban
megallapithatd igyvédi koltségekrdl" sz6l6, mddositott 32/2003. (VIII.22.) IM. rendelet 3.§
(5) bekezdésének és a 4/A.§-anak figyelembevételével, azonban alkalmazva a 3.§ (6)
bekezdését is, arra tekintettel, hogy a masodfoku eljarasban targyalas tartasara nem kerdlt
sor.



A felperes a szamara engedélyezett illetékfeljegyzési jog alapjan, a felszamolas alatt allé
L.r. alperes pedig ,Az illetékekrdl" szold, tobbszor modositott 1990. évi XCIII. torvény (Itv.)
az Itv. 78.8 (1) bekezdésének i) pontjan alapuld illetékfeljegyzési joga folytan nem rott le
fellebbezési-, illet6leg csatlakozd fellebbezési eljarasi illetéket. Az allam altal elblegezett (az
Itv. 46.§ (1) bekezdése és a 39.§ (3) bekezdésének c) pontja alapjan meghatarozott, 69
600 Ft Osszegl) feljegyzett fellebbezési eljarasi illetékbdl a felperes az eredménytelen
fellebbezésével aranyosan 45 600 Ft-ot, az I.r. alperes és a IL.r. alperes pedig kilon-kiilon
24 000 - 24 000 Ft fellebbezési eljarasi illetékrészt kotelesek az allamnak megtériteni az
Itv. 74.§ (3) bekezdése folytan alkalmazott 6/1986. (VI.26.) IM. rendelet 13.§ (2)
bekezdése és a Pp. 81.§ (1) bekezdése alapjan.

A feljegyzett csatlakozd fellebbezési eljarasi illetéknek az Itv. 46.§ (4) bekezdése alapjan
meghatarozott 350 900 Ft 6sszegébdl pedig - ugyancsak e jogszabalyok alapjan - a
felperest 100 000 Ft, az alpereseket pedig kilon-kilon 250 900 - 250 900 Ft illetékrész
terheli.

Debrecen, 2009. majus 12.

Erdss Karolyné Dr. Vajvoda Ildikd sk. a tanacs elndke, Dr. Riczu Andras sk. el6ado bird, Dr.
Sz(ics Lajos sk. bird

A kiadmany hitelédil:

-kiado-



