FOVAROSI ITELOTABLA
3.Kf.27.072/2009/7. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla a dr. Faragdé Rudolf (igyvéd altal képviselt felperesnek a
jogtanacsos altal képviselt Koézponti Igazsagiigyi Hivatal (1116 Budapest,
Hauszmann Alajos utca 1.) alperes ellen karpétlasi tligyben hozott kdzigazgatasi
hatarozat birdsagi felllvizsgalata irant inditott perében a Fdvarosi Birosag 2008.
oktdber 7. napjan kelt 24.K.30.104/2008/4. szamu it€lete ellen a felperes 5. és 7.
sorszam alatt bejelentett fellebbezésére meghozta az alabbi

I TELETET

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes az életuktél és a szabadsaguktol politikai okbdl jogtalanul megfosztottak
karpotlasarodl szolo térvényben meghatarozott hataridék ismételt megnyitasarol és a
karpotlas lezarasardl szolé 2006. évi XLVII. térvény (a tovabbiakban: Kpt.ll.) alapjan
szemeélyi karpotlasi kérelmet terjesztett el6 testvére, néhai .. szabadsaganak
torvénysértd és igazsagtalan elvonasa miatt, akit 1941-ben ... falu lakosaival egyuitt
Sarvarra internaltak, ahonnan 1945-ben tért haza. Egyebek mellett csatolta a
Jugoszlav Vordskereszt 0702-1106/1992. szamu igazolasat, és tdbb tabori
levelezOlapot. Az alperes az 5643750-1. szamu hatarozatban a kérelmet azzal
utasitotta el, hogy az internalas nem tartozik a Kpt.ll. hatalya ala, ezen a jogcimen a
felperes igénye nem volt teljesitheto.



Az alperes hatarozatanak birosagi felllvizsgalata irant elbterjesztett keresetet az
els6foku birdsag elutasitotta. Definialta, és elhatarolta egymastol az internalas, a
deportalas és a munkaszolgalat intézményét, melyre figyelemmel a sérelmet az
okirati bizonyitékok mérlegelésével internalasként hatarozta meg. Kiemelte, hogy a
jogalkoté nem minden szabadsagelvonassal jar6 sérelem esetében nyitotta meg
ujra a karpoétlasi igények elbterjesztésének lehetéségét, csak az életuktdl és
szabadsaguktol politikai okbdl jogtalanul megfosztottak karpoétlasardl szolé 1992. évi
XXXII. térvény (a tovabbiakban: Kpt.) 2. § (1) c) és d) pontjaban meghatarozott
deportalas és kényszermunka miatti életvesztés, valamint a Kpt. 3. § (1) bekezdés
c) pontjaban meghatarozott munkaszolgalat, mint szabadsagelvonas miatti
sérelmekért terjeszthették el az igényeiket azok, akik azt kordbban még nem tették
meg. Az internalas nem tartozik a Kpt.ll. 1. § (1) bekezdése alapjan ezek kozé, a
karpotlasra jogositd sérelmek kézé. Ez okbdl az els6foku birdsag nem bocsatkozott
annak a kérdésnek a vizsgalataba, hogy a felperes testvérének elhurcolasa faji,
vallasi, vagy politikai okbdl tértént-e, mert ez a tény csak a munkaszolgalat soran
elszenvedett sérelem kapcsan lett volna relevans, a Kpt. 3. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan. Kitért arra is, hogy jogszerlen allitotta az alperes ellenkérelmében, hogy a
felperes Orokdsként testvére szabadsagelvonasa miatt karpotlasi  igény
el6terjesztésére nem lett volna jogosult, mert a sérelmet szenvedett 1992. julius 2-at
megeldézéen hunyt el.

Az els6foku birésag itéletének megvaltoztatdsa, a karpdtlas megallapitasa irant a
felperes terjesztett el6 fellebbezést. Indokai szerint valos tényallas hianyaban,
iratellenesen, és téves érveléssel allapitotta meg az elséfoku birésag azt, hogy nem
jogosult kartalanitasra, mert a Sarvaron m(ikodé tabor kényszermunkatabor volt,
ahova akarata ellenére, politikai ok miatt, er6szakkal hurcoltak el otthonaikbdl az
embereket. A tabori kérlilmények leirasa mellett tovabbra is ugy vélte, hogy az oda
hurcoltak kényszermunkara kotelezett deportaltak voltak.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte, perkdltséget nem igényelt. Hangsulyozta, hogy az elséfoku
birosag az iratokkal egyezben allapitotta meg, hogy a sérelmet szenvedett a Il
vilaghaboru ideje alatt internalt volt, és az internalas mint szabadsagelvonas az
1997. évi XXIX. térvény, illetve a Kpt.ll. térvény alapjan nem karpotlasra jogosito
jogcim, a kérelmezd pedig nem tartozik a karpotlasra jogosultak kérébe.

A fellebbezés nem alapos.

Az alperes karpodtlasi Ugyben hozott hatarozatdnak felllbiralata a Polgari
perrendtartasrol szélo 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.). XX. fejezete, a
kbzigazgatasi perekre vonatkozd eljarasi szabalyok szerint torténik. A Pp. 324. § (1)
bekezdése értelmében az I-XIV. fejezet rendelkezéseit a kdzigazgatasi hatarozat
felllvizsgalata iranti perekben e fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A Pp.
3. § (2) bekezdése alapjan a birosag a felek altal el6terjesztett kérelmekhez és
jognyilatkozatokhoz kotve van. Erre a rendelkezési elvre épul a Pp. 215. §-a, amely
az érdemi dontés korlatait a kereseti kérelem és ellenkérelem keretei k6z6tt szabja



meg. Az e szakaszban megfogalmazott tilalom miatt a birésag nem tehet
megallapitast annal szélesebb koérben, mint ahogyan azt a felperes kérte vagy az
alperes vitatta. A Magyar Koztarsasag LegfelsObb Birésaganak Kozigazgatasi
Kollégiuma KK.34. szamu allasfoglalasa szerint a Pp. altaldnos szabalyainak
alkalmazasara kozigazgatasi perben megfeleléen kerilhet sor. A birdsagi
felllvizsgalat, a kdzigazgatasi per targya a keresetben felllvizsgalni kért hatarozat.
A pertargybol kdvetkez6en a birdsagi felllvizsgalatnak a hatésagi déntésre kell
korlatozédnia. Az alperes nem vizsgalta, hogy a felperes a karpotlasra jogosultak
korébe tartozik-e, erre nézve megallapitast a hatarozat indokolasaban nem tett.
Ennélfogva az els6foku birdsag olyan alperesi megallapitas jogszerlségének
vizsgalatat nem végezhette volna el, amelyet az ellenkérelem ugyan tartalmazott,
de nem volt a karpaotlasi hatarozat része, tehat a hatarozatnak erre nézve nem volt
felllvizsgalhatd rendelkezése. A masodfoku birésag ezért az elsé foku itélet
indokolasabdl mell6zi mindazon indokokat, amelyeket az elséfoku birosag a
felperesnek, mint 6rokdsnek az igényjogosultsaga hidnyara vonatkozdan fejtett ki.

Az alperes a kérelmet elutasitdo hatarozatat kizardlag a karpétlasra jogositd jogcim
hianyaval indokolta, azzal érvelt, hogy az internalas nem tartozik a Kpt.ll. hatalya
ald. Ennek a keresettel tamadott hatarozati megallapitasnak a vizsgalata a
karpotlasi jogcim meghatarozasat és ehhez képest a Kpt.ll. 1.§ (1) bekezdése és a
Kpt. 3. § szerinti jogszabalyi rendelkezések alkalmazasat igényelte. Ennek soran az
els6foku birosdag a Pp. 206. §-dnak megfeleléen, a felek elbadasanak és a
rendelkezésre allé bizonyitékoknak az egybevetése alapjan helyesen allapitotta
meg a tényallast. Az okirati bizonyitékok, és a tdérténelmi tények aggalymentesen
megitélhetdvé tették a sérelmet, amelynek a karpoétlasi térvények szerinti helyes
mindésitése az internalas volt. Az els6foku birésag az ekként helyesen megvalasztott
jogcimbdl helytalléban vonta le azt a jogszerl kovetkeztetést, hogy a felperesnek
nincs jogszabalyi lehetGsége karpotlasra, mert az internalds nem tartozik a Kpt.ll.
hatélya ala. Jogi indokait a masodfoku bir6sag osztja, nem ismétli.

A fellebbezésre emeli ki a masodfoku birésag, hogy az élet elvesztéséért, illetve a
szabadsagelvonasért személyi karpoétlast csak a jogszabalyban taxativen felsorolt
esetekben, az igény elbterjesztésére nyitva allé torvényi hataridbben benyujtott
kérelem alapjan kaphattak a toérvényben felsorolt igényjogosultak. A Kpt., és az azt
modositd tdérvények, valamint a Kpt.ll. meghatarozta azoknak a sérelmeknek a
korét, amelyek orvoslasara a térvény meghatarozott személyeknek, meghatarozott
feltételek mellett, jogcimhez kététten, adott idészakban lehetéséget nyuijtott.

Az 1941. december 31. napjan kiadott XX. tc. rendelkezett a visszafoglalt délvidéki
terlletek Magyarorszaghoz t6rténd visszacsatolasardl. Ennek kévetkezménye volt,
hogy a magyar hatésagok tobbek kozott Sarvarra, Szombathelyre, Nagykanizsara,
Barcsra internaltak azokat a nem magyar allampolgarokat, akik a visszacsatolt
terliletre korabban betelepiiltek. Az internalas mint személyes szabadsagot
rendérhatosagi feligyelet mellett zart, taborszer(i kortilmények kdzott korlatozo
intézkedés a Kpt. 3. § (1) bekezdés b) pontja szerint karpétlasra jogositd jogcim. Két
alkalommal volt lehet6ség ez okbol a karpotlasi igények elbterjesztésére. Elsé
alkalommal 1992. julius 2. és november 2. napja kdzott. Ezt kdvetben a karpotlas



iranti kérelmek benyujtasanak hataridejérél és az allampolgarok tulajdonaban
igazsagtalanul okozott karok részleges karpétlasardl sz6lé 1991. évi XXV. térvény
modositdsardl rendelkezé 1994. évi Il. térvény (a tovabbiakban: T.) 1. § (1)
bekezdése 1994. februar 15. és marcius 15. napja kozott lehetbvé tette ismét
minden olyan jogosult szdmara a karpoétlasi igény benyujtasat, aki ezzel a
lehetéséggel korabban nem élt. A T. jogveszté hataridét hatarozott meg, ami azt
jelentette, hogy az igény benyujtasara nyitva allé hataridé elmulasztasa esetén ezt
kovetd idében mar nem volt térvényes lehetbéség internalas jogcimén karpotlasi
igény érvényesitésére.

A Kpt.-t médositdé 1997. évi XXIX. térvény (a tovabbiakban: Kpt.l.) ilyen jogcimen
mar nem biztositott lehetbéséget karpotlasi kérelem elbterjesztésére, €és nem
biztositott az Uj igények benyujtasara lehetéséget a Kpt.ll. sem. Nem valtoztat a
sérelem jogi megitélésén, hogy a felperes hozzatartozéjanak a sarvari internald
taborban elszenvedett szabadsagelvonasat milyen mas jogcimen (deportalas,
kényszermunka, munkaszolgalat) kivanja minésiteni. A jogszabalyi rendelkezések
és az els6 személyi karpotlasi torvény hatalyba Iépése 6ta elmult tizenhét év
torténelmi kutatadsai az egyes sérelmek jogi megitéléseét egyertelmiveé tették.

A karpétlasi jogcim helyes meghatarozasa vezette az elséfoku birésagot a Kpt. 2. §
(1) bekezdés c) és d) pontja, tovabba a 3. § (1) bekezdésének c) pontja szerinti
karpotlasi jogcimek definialadsara, mert a jogvita elddontése szempontjabol e
jogcimek meghatarozasa segitette az elhatarolasban. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy a sérelem barmely mas jogcim ala besorolhato lenne.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itéltabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése sikertelen volt, a fellebbezési eljarasban az alperes
perkoltség megallapitdsat nem kérte, ezért arrél a masodfoku birésagnak a Pp. 78.
§ (2) bekezdése alapjan rendelkeznie nem kellett.

Az eljaras a Kpt. 15. § (2) bekezdése alapjan illetékmentes, felszamithaté illeték
hianyaban szukségtelenll rendelkezett az elséfoku birdsag illetékviselésrol.

Budapest, 2009. majus 20. napjan

Dr. Sara Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Sz6ke Maria s.k. el6adé bird,
Dr. Paldy Zsuzsanna s.k. biré

A kiadmany hitelédl:
tisztviseld



