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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Abonyi Rita (igyvéd altal képviselt Szent Gyorgy
Kdzbiztonsagi Alapitvany (1036 Budapest, Bécsi ut 85.) felperesnek - a
jogtanacsos altal képviselt . rend(i és a dr. Horvath Gydrgy Ggyved altal képviselt
Il. rendl alperes ellen dvadék visszafizetése irant inditott perében a Pest Megyei
Birosag 2009. januar 15-én meghozott 12.P.24.616/2007/13. szamu itélete ellen a
felperes 14. és 16. sorszamon elbterjesztett fellebbezése folytan meghozta a
kovetkez6

[téletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 (tizenét) napon belll a Il. rend(
alperesnek 90.000 (kilencvenezer) Ft perkdltséget.

A fellebbezési eljarasi illeték az allamot terheli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

Keresetében a felperes 44.639.000 Ft és annak 2006. julius 1. napjatdl a kifizetés
napjaig jaro térvényes mértékd késedelmi kamata egyetemleges medgfizetésére
kérte kotelezni az alpereseket. Els6dlegesen arra hivatkozott, hogy az oOvadéki
szerzb6déseket nem a felperes képviseletére jogosult személyek irtak ala, ezért a
szerzOdések nem jottek létre. Masodlagosan a szerz6dések Ptk. 200. § (2)
bekezdése szerinti semmisségére hivatkozott, mert azok az 1997. évi CLVI. térvény
16. § (2) bekezdés a) és b) pontjaban foglaltakba Utkoztek. Keresetét
harmadlagosan a Ptk. 361. § (1) bekezdésére alapitotta.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték, annak jogalapjat vitattak.



Az elséfoku birosag itéletével elutasitotta a keresetet. Kotelezte a felperest, hogy 15
napon bellil fizessen meg az |. rendl alperesnek 150.000 Ft, a Il. rend( alperesnek
180.000 Ft perkoltséget. Rendelkezése szerint a felperes illetékmentessége folytan
le nem rétt 900.000 Ft illetéket az allam viseli.

itéletének indokolasaban elséként azt rogzitette, hogy a periratokhoz csatolt
cégkivonatbol megallapithatéan a szerz6déseket kotd bank altalanos jogutddja a ll.
rendd alperes, aki elismerte, hogy a perben érvényesitett kdvetelésnek - annak
alapossaga esetén - 6 a kotelezettje. Ezért a kereset a Il. rend(i (helyesen az |.
rend(i) alperessel szemben megalapozatlan. A Ptk. 270. § (1) bekezdését, 271/A. §-
at, 254. § (1) bekezdését, 205. § (1) bekezdését, 219. § (1) bekezdését, 74/C. § (1)
és (4) bekezdését idézve ramutatott arra, hogy a felperes képviseletében olyan
személyek irtdk ala a szerz6déses okiratokat, akik egyuttesen - illetve egyikik
onalléan is - jogosultak voltak a felperes képviseletére, ezért az évadéki szerz6dés
létrejott. Az 1997. évi CLVI. térvény 16. § (2) bekezdésének a) és b) pontjat idézve
lesz6gezte: a felperes nem vett fel hitelt, arra sem hivatkozott, hogy az
allamhaztartas alrendszereitdl tamogatast kapott, és ezt hasznalta fel fedezetll. Az
ovadéki szerz6dés megkotése ezért a torvény idézett rendelkezéseinek egyikébe
sem Utkdzott, és emiatt nem allapithatd meg a szerz6dések semmissége sem. A
Ptk. 74/A. § (1) bekezdése, 74/B. § (6) bekezdése, 72. § (3) és (4) bekezdése
ertelmében a kbdzhasznu vagy kiemelten kozhasznu alapitvany is kothet a
gazdalkodasa koérében - a koézhasznu szervezetekre vonatkozé tilalmak és
korlatozasok figyelembevételével - olyan ovadéki szerz6dést, amellyel vagyonanak
egy részét ily modon lekoéti. A bank ezért a 1étrejott €s érvényes dvadéki szerzbdés
alapjan, az abban biztositott jogat gyakorolva elégitette ki a kdvetelését az
ovadékbol, annak 6sszegével tehat nem jogalap nélkil jutott vagyoni elényhoz, igy
azt a Ptk. 361. § (1) bekezdése alapjan jogutddja sem koteles visszatériteni. A
2006. majus 16-an kelt nyilatkozat korabbi, mint az a 2006. majus 22-én |étrejott
ovadéki szerz6dés, ami alapjan a bank jogot gyakorolt, ezért a korabbi nyilatkozat
nem befolyasolja az évadéki szerz6dés |étrejottét vagy érvényesseget. A felperes
képviseletére jogosult személyek kore a csatolt birésagi végzésekbdl megallapithato
volt, ezért nem taldlta indokoltnak az ezzel kapcsolatos tovabbi bizonyitasi
inditvanyok teljesitését. Ugyancsak sziikségtelennek itélte a blntetéeljaras iratainak
beszerzésére iranyuld bizonyitasi inditvanyokat. A perkoltségrél a Pp. 78. § (1)
bekezdése, mig az illetékrdl a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és
14. §-a alapjan rendelkezett.

Az itélettel szembeni fellebbezésében a felperes elsédlegesen az itélet részbeni
megvaltoztatasat és a Il. rendl alperessel szembeni kereseti kérelme teljesitését,
mig masodlagosan az elséfoku birésag itéletének hatalyon kivil helyezését és az
els6foku birésag ujabb targyalasra és ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte a
Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a szerzédés semmisségének alapjaként
hivatkozott és a k6zhasznu szervezetekrdl szold 1997. évi CLVI. térvény 16. § (2)
bekezdés a) pontjanak esetkorébdl tévesen zarta ki a perbeli ovadéknyujtast.
Figyelemmel kell lenni ugyanis a jogalkoté szandékara, illetve a szabalyozassal



elérni kivant célra és arra, hogy mindez 6sszhangban alljon az 1987. évi XI. térvény
17-20. § rendelkezéseivel. Nyilvanvald, hogy a jogalkotd célja nem csupan a hitel
felvételére vonatkozott, hanem minden olyan hitelfelvételhez kapcsolodo pénzigyi
fedezetvallaldsra, amely a kbdzhasznu tevékenységet veszélyezteti. A perbeli
esetben a felperes egy maganszemély kdlcsbnéhez nyuijtott teljes vagyona erejéig
fedezetet, ez pedig nyilvanvaléan veszélyezteti a kdzhasznu tevékenyseéget,
minthogy egyéb biztositék nem kapcsolodott az lgylethez. Emellett értékhatartdl
fuggetlendl is veszélyezteti a kdzhasznu tevékenységet egy olyan hitelligyletben
valé részvétel, ahol az addés maganszemély koételezettségvallaldsara semmilyen
egyéb garancia nincs. Erre utal az alapitvanyok gazdalkodasi rendjérdl szold
115/1992. (VII. 23.) Korm. rendelet 2. § (2) bekezdésében irt kbvetelmény is, és e
rendelkezésb6l az is megallapithatd, hogy a jogalkotd6 nem kivanta csak
meghatarozott jogigyletekre, nevezetesen csak a hitelfelvételre korlatozni azoknak
a tevékenységeknek a korét, amelyet egy alapitvany nem vagy csak céljai, illetve
k6zhasznu tevékenysége veszélyeztetése nélkll gyakorolhat.

A 1l. rend( alperes az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte, annak
helyes indokaira utalt.

Véleménye szerint az els6foku birésag az 1997. évi CLVI. torvény 16. §
rendelkezéseit pontosan idézte, ennek a jogszabalynak a kiterjeszté értelmezése
pedig kizart. A felperesi alapitvany kotelezettségvallalasa tehat, amelyet 6vadék
formajaban biztositott, nem Utk6zik térvényi korlatozas ala. Nem képezheti a jelen
peres eljaras targyat a felperes és képviselbje kozotti belsd elszamolas, illetve
annak vizsgalata, hogy a maganszemély tartozasaért a felperes képvisel6i miért
nyujtottak dvadékot.

Az elséfoku birosag itéletének a Pp. 228. § (4) bekezdése szerint fellebbezés
hianyaban jogerére emelkedett az I. rendl alperessel szembeni keresetet elutasitd
rendelkezése, ezért azt a masodfoku birésag nem érintette.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdésag a tényallast helyesen allapitotta meg. A masodfoku birésag az
els6foku birosag fellebbezett kdrben hozott érdemi dontésével és annak jogi
indokolasaval is maradéktalanul egyetértett, az els6foku birdsag itéletének helyes
indokait ezért nem ismétli meg, hatarozataban azokra a Pp. 254. § (3) bekezdése
alapjan csak visszautal.

A masodfoku birosag kizarélag a fellebbezésben foglaltak miatt emeli ki, hogy a
felperes érvelésével szemben az elséfoku birésag az 1997. évi CLVI. térvény 16. §
(2) bekezdés a) és b) pontjat is helyesen értelmezve allapitotta meg, hogy a
megkotott tgylet a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan nem semmis. A térvény 16. §
(2) bekezdésében ugyanis a jogalkotd konkrétan és az egyes ismeérvekre
kiterjedéen meghatarozta azt a két fajta lgyletet, amelyet tilosnak mindsitett, és
mert a felperes a Il. rend( alperes jogel6djével nem a felperesnek nyuijtott hitelrdl
kotott szerz6dést, és még maga sem allitotta, hogy a szerzédésben az



allamhaztartas alrendszereitél kapott tamogatast nyujtotta hitel fedezetéll,
alaptalanul hivatkozik arra, hogy a szerzddés a kbézhasznu szervezetekrél szold
torvény 16. §-aban irt rendelkezéseket sértette.

Mindezek alapjan a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletének fellebbezett
rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdését alkalmazva helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem volt eredményes, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése
folytan koteles megfizetni a Il. rendl alperes jogi képviseletével felmerilt és a
kifejtett tevékenységgel aranyosan megallapitott, afaval névelt dsszegld Ugyvédi
munkadijbol all6 masodfoku perkoltséget. A felperes illetékmentessége miatt le nem
rott fellebbezési eljarasi illeték viselésérél a masodfoku birosag a 6/1986. (VI. 26.)
IM rendelet 14. §-a szerint rendelkezett.

Budapest, 2009. junius 9.

Dr. Télg-Molnar Laszl6 s.k.
a tanacs elnoke

Dr. H6bl Katalin s.k. . Madarasz Anna s.k.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:



