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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A F8varosi itélétabla dr. Czugler Péter (igyvéd altal képviselt felperesnek dr. Kiss M.
Tibor tUgyveéd altal képviselt alperes ellen kartérités irdnt inditott perében a Fdvarosi
Birosag 2008. november 27-én kelt 22.G.40.613/2006/29. szamu itélete ellen a
felperes részér6l 30. sorszamon benyujtott fellebbezés folytan meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birésag itéletét helybenhagyja;

kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 600.000
(hatszazezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A cégjegyzékbe 2001. marcius 5-én bejegyzett felperesi tarsasagnak 2002. aprilis
18-t6l kezd6dben két tagja volt, a ... Kft. és a ... Kift.

A ... Kft. 2003. aprilis 23-an devizahitel-szerzddést kotott az alperes jogelddjével, a
. Rt-vel a ..., .... kerllet ... utca 26. szdm alatti ingatlan atalakitasanak a



finanszirozasara; a munkak elvégzésére a ... Kft. vallalkozott, mely tarsasag
alvallalkozoként a ... Kft.-t vonta be a kivitelezésbe.

A felperes tulajdona a ..., ... utca 110. - ... utca 1. szamu, az ingatlan-
nyilvantartasban .... hrsz. alatt nyilvantartott ingatlan. A felperes 2003. szeptember
10-én vallalkozasi szerz6dést kotott a ... Kft.-vel a ,...” elnevezési irodahaznak a
fenti ingatlanon valo felépitésére, ennek kivitelezésére a vallalkoz6 szintén a ... Kift.-
vel szerzddott.

A felperes és az alperes jogelédje a ...n épulé irodahdaz beruhazasanak
finanszirozasara 2003. oktober 1-jén .... szam alatt devizahitel-szerz6dést kotott,
amelyet a felek 2003. oktéber 9-én kdzjegyzdi okiratba foglaltak. A hitel 6sszege
1.130.000 eurd volt, a hitelkeret rendelkezésre tartasat 2004. julius 31-ig vallalta a
bank. Az egyes kolcsdnbsszegek folydsitasa lehivolevéllel, a felperes miszaki
ellen6re és a bank miszaki ellenére altal egyarant visszaigazolt, kizarélag 2003.
szeptember 15-ét kdvetd teljesitésre vonatkozé szamlak alapjan térténhetett. A
szerzb6dés szerint a hitel végsd lejarata 2011. julius 31-e. A devizahitel
visszafizetésének biztositékat képezte - tdbbek kozott - az ingatlant terheld
keretbiztositéki jelzalogjog és 35.000.000 forint Osszegre szo6lo, a felperes
ugyvezetdje, ... altal kiallitott valto. A felperes vallalta tovabba, hogy az
ingatlanhasznositassal kapcsolatban a jovoben Iétrejové adasvételi és bérleti
szerzb6désekben kikoti, hogy az Ot megilletd valamennyi bevételt a bankra
engedményezi.

Az alperes jogel6dje a 2003. oktober 1-jén kelt devizahitel-szerz6dés alapjan
O0sszesen 127.961.232 forint kdlcsdnt folyodsitott a felperesnek.

. 2003 decemberében jelezte az alperes jogelddjének, hogy az alvallalkozo
kivitelez6i tevékenységeével elégedetlen a hibas és késedelmes teljesitése miatt, és
a tarsasag likviditasi problémai miatt kétséges, hogy megfelelbéen teljesiti a
szerzbdéses kotelezettségeét.

A ... Kft. a ... utca 26. szam alatti és a ..., ... utca 110. - ... utca 1. szam alatti
irodahaz Kkivitelezésére vonatkozo, a ... Kft.-vel kotott alvallalkozasi szerz6dést
2004. aprilis végén felmondta.

A ... Kft. Ugyvezetje, ... 2004. julius 15-én kelt levelében a ..., ... utca 110. szam
alatti épitkezéssel kapcsolatban azt k6zolte az alperesi jogel6éd alkalmazottjaval,
...ral, hogy rea hivatkozva a felperes lgyvezetdje a kivitelezést leallitotta, mert
allitdsa szerint a ... a finanszirozast leallitotta, és a karok enyhitése érdekében
irasbeli nyilatkozatot kért ,a varhato folytatasra”. Ezt kovetbéen az alperesi jogeldd,
illetve a jogutdd alperesi bank Workout Igazgatésaga és a felperesi cég egyik
tulajdonosa, a ... Kft. k6zo6tt targyalasok folytak a perbeli devizahitel-szerz6dést is
érintéen, azonban a devizahitel-szerz6dés moddositasara, Uj hitelszerzé6dés
megkotésére nem kerllt sor.

A felperes jogi képviselbje utjan 2005. julius 29-én kelt levélben kozolte az
alperessel, hogy a ... Ugyletszam alatt 1.130.000 eurd Osszegre létrejott
kdlcsdnszerz6dést és az annak alapjan kotott jarulékos megallapodasokat és egyéb
jognyilatkozatokat semmisnek tekinti, illetve azokat megtamadja. Amennyiben a
szerzbdések és a nyilatkozatok érvényesek lennének, jelen nyilatkozataval a Pik.



300. § (2) bekezdése alapjan a szerzddésektél elall, mivel a bank a hitelfolydsitast
minden indok nélkdl 2004 juniusaban felfliggesztette, és azt nem folydsitotta, s
ezzel az épitkezést ellehetetlenitette. Egyidejlleg bejelentette elmaradt haszon és
tobbletkdltség cimén karigényét, s az 6sszesen 159.102.580 forint dsszegu
kartéritési kdvetelését a bankkal szemben a fennallé 138.105.179 forint tartozasa
erejéig beszamitotta, és felszodlitotta az alperest, hogy a beszamitasra tekintettel a
fennmarado6 20.997.401 forint kdvetelést 8 napon bellil fizesse meg.

Az alperes 2005. augusztus 5-én kelt levelével a felperes semmisségre valo
hivatkozasat megalapozatlannak mindsitette, kartéritési kotelezettségét nem
ismerte el, és felszolitotta a felperest a lejart hiteltartozasanak a kiegyenlitésére.

A felperes a 2006. aprilis 14-én elGterjesztett keresetében elsédlegesen az
1.130.000 eurd 6sszegre létrejott kdlcsdnszerz6dés és az annak alapjan kotott
jarulékos megallapodasok, és egyéb jognyilatkozatok érvénytelenségének,
masodlagosan a 2005. julius 29-én kelt levélben k6zdlt elallas érvényességének a
megallapitasat kérte. Mindkét kereseti kérelméhez kapcsoldéddan kérte tovabba a ...,
... utca 110. - ... utca 1. szam alatti ingatlanra bejegyzett jelzalogjog torlését, és az
alperes 20.997.401 forint kartérités és kamatai megfizetésére kotelezését a
keresetben részletezett elszamolas szerint.

A per tartama alatt a felperes bejelentette, hogy az alperes a kdlcsdénszerz6désbdl
eredd0 koveteléesét a szamlajardl id6kozben leemelte, ezért a keresetét
megvaltoztatta. A 2008. majus 5-én kelt és 2008. majus 7-én elGterjesztett
beadvanyaban el6adta, hogy a szerzddés érvénytelenségének megallapitasara
iranyulé kereseti kérelmét nem tartja fenn, csupan az eredeti keresetben mar
és ezen Osszeg 2004. junius 1-t6l szamitott térvényes késedelmi kamataban
hatdrozta meg. Kovetelése jogalapjaként szerzGdésszegéssel okozott kartéritési
igényre hivatkozott, eléadva, hogy az alperes 2004 tavaszatol kezd6déen minden
indok nélkil a perbeli koélcsdnszerz6dés alapjan a folydsitast besziintette,
szerzb6désszegése miatt a felperes az épllet befejezési munkait elvégeztetni nem
tudta, annak befejezése toébb mint négyéves késedelmet szenvedett, s ezzel
Osszefliggésben keletkezett a kara. Hangsulyozta, hogy az alperes
szerzb6désszegése abban all, hogy 2004 tavaszan, marciusban az alperes
képviseletében eljaré munkavallalo kdzolte, hogy a felperes a szerzédés alapjan
folydsitast ne kérjen, mert nem fog kapni, indokként azt jelélte meg, hogy a ... Kft.-
vel kotott, illetve egy harmadik projekt finanszirozasaval kapcsolatos szerzédéseket
a bank egyutt kivanja kezelni.

Az alperes a kereseti kérelmek elutasitasat kérte, védekezésében eléadva azt is,
hogy a felek kdz6tti, 2003. oktdber 1-jén kelt devizahitel-szerz6dést 2006. julius 10.
napjaval azonnali hatallyal felmondta, igy a szerz6dés megszint. A mddositott,
kartérités iranti kereset jogalapjat és Osszegszerliségét is vitatta. A kolcson
folyositasanak beszintetésére vonatkozo felperesi tényallitdssal szemben el6adta,
hogy az alperes a 2004. julius 31-ig terjed6 rendelkezésre tartasi idészak alatt a
felperes altal kezdeményezett valamennyi szabalyszer(i lehivasnak eleget tett, a
lehivott 6sszegeket folydsitotta, szabalyszeri lehivolevél hianyaban az alperest nem



terhelte szerz6déses kotelezettség a kolcsén folyositasara, ezért alaptalan a
felperesnek az az allitasa, hogy az alperes a kolcsdn folydsitadsat beszilintette.
Vitatta, hogy az alperes jogelédje, illetve annak alkalmazottja a felperes altal
hivatkozott szerz6désszegd magatartast tanusitotta. Alaptalan allaspontja szerint a
felperesnek az az allitasa is, hogy az alperes barmely magatartasa el6idézhette a
felperes karosodasat, a perbeli épitkezés leadlldsa fluggetlen az alperes
magatartasatol, azzal nem all okozati dsszefliggésben, s a felperes a karat nem
bizonyitotta.

Az elsOfoku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte, hogy
fizessen meg az alperesnek 15 napon beldl 1.200.000 forint perkdltséget.
Hatarozata indokolasaban megallapitotta a Ptk. 522. §-anak (1) és (2)
bekezdésében, valamint a Ptk. 523. §-anak (1) bekezdésében foglaltak
egybevetése alapjan, hogy a felek szerz6dése - az elnevezésének megfeleléen -
bankhitelszerz6dés, és annak irdsba foglalasa megtoértént. A bankkdlcsdnszerz6dés
nincs alakisaghoz kotve, igy a bankhitelszerz6dés alapjan - az abban rogzitett
feltételek mellett - a felek kdzott rautalé magatartdssal kdlcsdnszerzédések jottek
létre akként, hogy a szerzddésben a folydsitas feltételeként szabalyozott folyamat
eredményeként az alperesi jogel6éd tobb lépcsdben, a felperes altal is elismert
O0sszegben a felperes részére kdlcsont folyositott. Az els6foku birésag a felperes
modositott keresetét a Ptk. 318. §-anak (1), illetve a Ptk. 339. §-anak (1)
bekezdésében foglalt szabalyok alkalmazasaval biralta el, és arra a kdvetkeztetésre
jutott; az alperes nem tanusitott jogellenes magatartast, ennek megallapithatésagat
az zarja ki, hogy a felperes sajat, korabbi nyilatkozatai és annak valdsagat igazold
okirati bizonyitékokkal szemben adta el6, hogy az alperesi jogeléd alkalmazottja
2004 tavaszan, marciusdban tett szobeli kozléssel valdsitott meg jogellenes
magatartast. Kifejtette tovabba; a felperes jogi képviseldje utjan 2005. julius 29-én
kelt levelében és a keresetlevélben is arra hivatkozott, hogy a hitelfolydsitast az
alperesi jogeléd minden indok nélkil 2004 juniusdban fliggesztette fel. Ezen
nyilatkozat igazolasara becsatolta a felperes egyik tagjanak, a perbeli épitkezés
generalkivitelez6jének a felpereshez és a bank képvisel6jeéhez 2004. julius 7-én és
julius 15-én kelt levelét (F/12, F/13), valamint a ... Kft.-vel 2004 aprilisaban kotott
megbizasi szerz6dést, amely nem csak a folydsitasi hatarid6, hanem a térlesztési
Utemezés modositasaban valo kdzremikddésre is vonatkozott. ... altal 2004. majus
21-én alairt, alpereshez cimzett levél - tobbek k6zott - azt is rogziti, hogy marcius
21-én a felperes bejelentette, hogy a ... Kft. késedelmes teljesitését nem fogadja el.
Ezen, okiratokkal is alatamasztott nyilatkozatdval szemben a jelen per soran
terjesztette el6 a felperes azt a nyilatkozatat, amely a méddositott keresetének
tényallasaban megjeldlt alperesi jogellenes magatartasra vonatkozott. E kdrben
értékelte az els6foku birosag a felperes Ugyvezetdjének, ..nak a
15.G.40.407/2006/45. szamu, a 2007. majus 25-én felvett jegyzékdnyvbe rogzitett
és jelen per targyava tett tanuvallomasat, s a felperesi nyilatkozatok, illetve a
felperes Ugyvezet6jének tanuvallomasai ko6zotti nyilvanvaldo ellentmondasra
tekintettel, mint szlikségtelent, mell6zte az arra vonatkozd bizonyitas lefolytatasat,
hogy - az id6kdzben elhunyt - ... kozolte-e a felperesi Ugyvezetd altal a jelen perben
tett tanuvallomasaban elb6adottakat, kiemelve, hogy az épitkezés, illetve a



finanszirozas leallitdsaval kapcsolatos irasbeli nyilatkozatként a felperes az F/12 és
az F/13 sorszam alatti okiratokat csatolta. Az els6foku birésag az alperes jogellenes
magatartasa hianyaban a felperes kartérités iranti keresetét alaptalannak talalta,
ugyanakkor megallapitotta azt is, hogy a felperes A&llitott kdra nem az alperes
magatartasaval all okozati 6sszefiggésben, hanem azzal a ténnyel, hogy a
févallalkoz6 az alvallalkozasi szerzédést felmondta és uj vallalkozé bevonasara
nem Kkerillt sor. Mindezért a keresetet elutasitotta, és a pervesztes felperest
kotelezte az alperes ugyvédi munkadijaként felmerllt perkdltsége megfizetésére a
Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, elsédlegesen az elsé6 foku itélet
megvaltoztatasat és kozbensd itélet meghozatalat kérte a felperesi kereset
jogalapja megallapitasanak érdekében, a masodlagos fellebbezési kérelme az itélet
hatalyon kivil helyezésére, az els6 fokon eljart birésag uj eljarasra vald utasitasara
irdnyult.

Allaspontja szerint az elséfoki birdsag itélete sulyosan torvénysértd és
megalapozatlan, alapvetéen azért, mert nem a felperes altal el6terjesztett keresetet
biralta el, hanem egy olyan lGgyben hozott itéletet, amelyre a felperes semmilyen
kereseti kérelmet, soha nem terjesztett el6, ezen tulmenden iratellenes is a
hatarozat, mivel az elbiralt jog sem egyezik meg azzal, amelyet a keresete targyava
tett.

A felperes fellebbezése indokolasanak kiegészitésében is azt hangsulyozta, hogy
az elséfoku birosag nem a felperes altal a 2008. majus 5-i beadvanyaban
eléterjesztett keresetrdl dontétt. Eldadta; tény, hogy a felperesnek az eredeti
keresetét modositania kellett azt kovetbéen, hogy az alperes a kdvetelését
inkasszalta, és a jelzalogjog térléséhez a nyilatkozatot kiadta, ezért ,csak a jelzélog
szerz6dés érvénytelenségének megallapitasara, valamint a perkoltségben vald
marasztaldsra leszallitott keresetét tartotta fenn az eredeti érvénytelenség
megallapitasara iranyuld kartéritési keresetének e részébdl”. Ettdl a kereseti
kérelmétdl a felperes nem allt el, az elséfoku birésag erre nézve a Pp. 213. §-anak
(1) bekezdésében irt rendelkezések ellenére hatarozatot nem hozott, és ennek
elmaradasat nem indokolta. Allaspontja szerint a tényallas hianyos és iratellenes
megallapitasaval az els6foku birdsag megsértette a Pp. 221. §-aban és a Pp. 206.
§-aban foglalt szabalyokat, figyelemmel arra is, hogy a tanuk vallomasait nem
megfeleléen értékelte. Kifogasolta, hogy a Ptk. 313. §-anak alkalmazasat a jogvita
elbiralasanal mell6zte, és a bizonyitast erre nézve nem folytatta le. Kifejtette; a
felperes a keresetét a kartérités tekintetében arra alapitotta, hogy az alperesi
jogeléd 2004. aprilis végén elére bejelentette, hogy a tovabbiakban a kdlcsénbdl
semmilyen O6sszeget nem fog folydsitani, azaz a teljesités megtagadasat el6re
kilatasba helyezte, az alperes azonban nem a felperesi tényallitdsra tett
nyilatkozatot a perben, hanem irrelevans védekezést terjesztett el6, melyet az
els6foku birosag ugy fogadott el, hogy azt semmilyen bizonyiték nem tamasztotta
ala. Hivatkozott arra is, hogy az itélet a felek k6zotti szerz6dés mindsitését tekintve
jogilag megalapozatlan, mivel a Hpt. 77. §-anak (2) bekezdése kifejezetten kotelez6
alakisagot allapit meg a pénzintézet altal kdtend6 kdlcsdnszerzédésre, igy a kdlcsén



folyositasaval kapcsolatos itéleti indokolas téves. Kifogasolta azt is, hogy az
els6foku birosag a Ptk. 313. §-aban irt anyagi jogi jogkdvetkezmeényekkel szemben
jelentéséget tulajdonitott annak, hogy a 2005. julius 29-én kelt felperesi levélben - a
hitelfolydsitas felfliggesztésének idépontjara nézve - nem aprilisi, hanem juniusi
datum szerepelt, holott k6z6mbos az gy megitélése szempontjabol az, hogy a
2004. julius 31-i rendelkezésre tartasi idé6t megel6zéen egy honappal vagy harom
honappal kertilt-e sor a szerz6dés lehetetlentilését kivaltd bejelentésre az alperesi
jogeléd részérdl.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birésag itéletének a
helybenhagyasat kérte. El6adta; nem felel meg a valésagnak az a felperesi
hivatkozas, hogy az els6foku birdsag itéletében nem a modositott (legutolsd)
felperesi kereseti kérelmet biralta volna el, és nem a kereset targyava tett jog
kérdésében foglalt allast. Az itélet indokolasa (7. oldal) részletesen tartalmazza a
felperes modositott kereseti kérelmét mind a jogalap, mind az alapul fekvé tényallas
tekintetében, kifejezetten rdmutat arra, hogy a felperes modositott kereseti
kérelméhez kapcsolodd tényelbadas a felperes eredeti kereseti kérelmében
foglaltaknak ellentmond, jogellenes magatartast az alperes nem tanusitott a felperes
végleges kereseti kérelmében megjeldltek szerint. Ezt a felperes a Pp. 164. §-anak
(1) bekezdése alapjan az 6t terhel6 kotelezettség ellenére nem bizonyitotta, az
altala a per korabbi szakaszaban el6adottak a végleges kereseti kérelem alapjaul
szolgalé tényallast kétségbe vonjak.

A fellebbezés nem megalapozott.

A felperes alaptalanul allitotta fellebbezésében, hogy az elséfoku birésag nem a
felperes altal el6terjesztett keresetet biralta el, s az elbiralt jog nem egyezik meg
azzal, amelyet a keresete targyava tett. Ezzel szemben megallapithato; az itélet
indokolasa a felperes nyilatkozatait, a felperes altal el6adottakat az iratoknak
megfelelbéen tartalmazza.

A Polgari perrendtartas 3. § (2) bekezdésének els6 mondata fogalmazza meg a
rendelkezési elv szabalyat, amely szerint a birésag - a torvény eltéré rendelkezése
hianyaban - a felek altal el6terjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz koétve
van. A birdsag az elbterjesztett kérelmet (kérelmeket) viszont teljes terjedelmében
kételes elbiralni. A Pp. 213. §-anak (1) bekezdése az itélet teljességének
kdvetelményét mondja ki, mely azt jelenti, hogy az itéleti déntésnek ki kell meritenie
a perben elbiralasra kerlld kereseti és viszontkereseti igényeket. A rendelkezési jog
alapelve azt is jelenti, hogy a felek altal el6terjesztett kérelmeken az érdemi dontés
nem terjedhet tul, a kereseti kérelem és az ellenkérelem korlatia az érdemi
dontésnek (Pp. 215. §).

Az elsé foku eljarasban eljarasi szabalysértések nem toérténtek, a birdsag a Pp. fent
hivatkozott alapelvi rendelkezései értelmében kotve volt a felek altal elGterjesztett
kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz, igy a felperes (utolsd) modositott keresetéhez,



amelyet a 2008. majus 5-én kelt és 2008. majus 7-én benyujtott irataban
fogalmazott meg.

A felperes a 2008. majus 5-én kelt beadvanyaban azt adta el6, hogy a keresetét
akként médositja, hogy a szerzddés érvénytelenségének megallapitasara iranyulo
kereseti kérelmét nem tartja fenn, csupan az eredeti keresetben mar korabban
eléterjesztett kartérités iranti igényét. Ennek Osszegét 180.099.981 forintban és
ezen 0Osszeg utan 2004. junius 1-t6l szamitott torvényes késedelmi kamataban
hatarozta meg a felperes, és az alperes szerzOdésszegésére, a szerzb6désszegésert
valo felel6sségére hivatkozott.

Tévesen allitotta tehat fellebbezésében a felperes, hogy a birdsag nem a 2008.
majus 5-i beadvanyaban el6terjesztett keresetrdl dontott, mivel abban a felperes
egyértelmien fogalmazta meg; csupan az eredeti keresetben mar korabban
elbterjesztett kartéritési igényét tartja fenn. Ezt kdvetben az elséfoku birdsag,
helyesen - a moddositott kereseti kérelemnek megfeleléen - kizarélag a felperes
kartéritési igénye megalapozottsagat vizsgalta, és az alperes kartéritési felel6sseége
kérdésében hozta meg dontését. Megalapozatlanul kifogasolta ezért a felperes a
Pp. 213. §-anak (1) bekezdésében irt eljarasi szabalyok megsértéseét is.

Alaptalanul allitotta a fellebbezési targyalason a felperes azt is, hogy az els6foku
birosadg a fellebbezésben irtakon tulmendéen nem doéntétt a hitelszerz6déstdl valo
elallasa érvényessége kérdésében sem, hiszen ezt a kereseti kérelmet a
felperesnek a 2008. majus 5-i beadvanya nem tartalmazza, azt a felperes maga
sem allitotta - sem az els6 foku, sem a masodfoku eljarasban -, hogy a 2008. majus
5-én kelt keresetmddositasanak 2008. majus 7-én tortént benyujtdsat kdvetben a
keresetét ismételten megvaltoztatta.

A masodfoku birésag a felperes fellebbezési érvelését az érdemi dontés
tekintetében sem fogadta el.

Az elséfoku birosag helyesen minésitette a 2003. oktober 1-jén kelt devizahitel-
szerzbdést a Ptk. 522. §-a szerinti bankhitelszerz6désnek. Az ezzel kapcsolatos
tovabbi okfejtését a masodfoku birésag nem osztotta. Nincs akadalya ugyanis
annak, hogy a felek oly médon kdssék meg a bankhitelszerz6dést, hogy az alperes
altal lehivott O6sszeg ne kulon koélcsdnszerz6dés alapjan kerlljon az ados
rendelkezésére, hanem maga a hitelszerz6dés teremtse meg és szabalyozza az
igénybevétel és a visszafizetés feltételeit. A perbeli esetben a felek megallapodasa
azt jelentette, hogy a hitelezés résztevékenysége a kdlcsdon nyujtasa, igy minden
egyes igénybevétel nem keletkeztet kiilon jogviszonyt a felek k6zott. A felek tehat -
eltéréen az els6foku birosag allaspontjatdl - magaban a bankhitelszerz6désben
allapodtak meg a lehivas feltételeiben, igy koézottik egy jogviszony jott Iétre, a
kolcson felvétele pedig a lehivassal perfektualédott.

Az elséfoku birdsagnak a bankhitelszerz6dés értelmezésével kapcsolatos, az itéleti
indokolasban kifejtett allaspontja azonban az tigy érdemi elbiralasat nem érintette.



Az el6zbekben kifejtettek értelmében az elséfoku birosagnak a felperes 2008. majus
5-én kelt és 2008. majus 7-én benyujtott keresete alapjan arrol kellett dontenie,
hogy fennall-e az alperes szerz6désszegése (Ptk. 318. §), s igy a Ptk. 339. §-anak
(1) bekezdése szerint a kartéritési feleléssége.

Nem volt vitas a perben, hogy a felek kdzotti, 2003. oktdber 1-jén kelt devizahitel-
szerz6dés alapjan a felperes miuiszaki ellenére és a bank m(iszaki ellen6re altal
igazolt lehivolevelekkel a felperes 127.961.231 forint kdlcsont vett igénybe, s az
alperes a szerz6désben 1.130.000 eurd hitelkeret rendelkezésre tartasat 2004.
julius 31-ig vallalta. A felperes perbeli allitdsa szerint az alperes a kartéritési
felelésségét megalapozd szerz6désszegb (jogellenes) magatartast tanusitott,
amikor (2004. julius 31-ét, a hitel rendelkezésre tartasa hataridejének lejartat
megeldézéen) a kdlcsdon folydsitasat minden indok nélkil beszintette, illetve a
fellebbezésében foglalt érvelés szerint megtagadta (Ptk. 313. §).

A 2003. oktéber 1-jén kelt devizahitel-szerz6désben a felek megallapodtak a
kdlcson lehivasanak a feltételeiben, ezért a Pp. 164. §-anak (1) bekezdése
értelmében a felperest terhelte a perben annak bizonyitasa, hogy a kdélcsén
lehivasanak az el6z6ekben mar ismertetett, szerz6dés szerinti feltételeit teljesitette,
azaz az egyértelm(i szerz6déses rendelkezések alapjan 2004. julius 31-ig felhivta
az alperesi jogel6éd bankot a hitelkeret szerint még rendelkezésre all6 kdlcsodn
folydsitdsara. Ezeket a tényeket a felperes nem bizonyitotta.

Nem nyert bizonyitast tovabba az sem, hogy az alperesi jogeléd bank alkalmazottja
a kolcson folydsitasanak a megtagadasat ,elére bejelentette”, a tanuvallomasokbol
ilyen kétséget kizar6 kovetkeztetés nem vonhatdo le. A felperest semmi nem
akadalyozta abban, hogy az allitott ,el6re bejelentés” kdvetkezményeként - a
folyositasi feltételek fennallasa esetén - irasban felhivia a bankot a devizahitel-
szerzOdésre hivatkozdssal a szerzGdés szerinti teljesitésre. A bank emlitett
felhivasara nincs adat, és ennek hianyara okszerli magyarazatot a felperes nem
adott a perben.

A felek jogvitajat érint6 Iényeges tény, hogy a ... Kft. a ... Kft. alvallalkozoval kétott
szerzOdést a perbeli hitelkeret rendelkezésre tartasa hataridejének lejarta el6tt
(2004 aprilisaban) felmondta - a felmondas tényét a felperes maga sem vonta
kétségbe -, ebbdl kovetkezbéen az elséfoku birésag helytalléan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes allitott karanak esetleges bekdvetkezése nem az
alperes (alperesi jogeléd) magatartasaval all okozati 6sszefliggésben, hanem az
alvallalkozasi szerz6dés felmondasaval és azzal a kordlménnyel, hogy Uj
alvallalkoz6 bevonasara a kérdéses idészakban nem kertilt sor.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint az elséfoku birdsag a sziikséges mértékben
feltarta a tényallast, és itéletében az indokolasi kotelezettségének eleget téve
helytall6an jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az alperes kartéritési feleléssége nem
allapithaté meg, s ezért a felperes keresetét elutasitotta.



Alaptalanul kifogasolta a felperes fellebbezésében, hogy az elsé foku itélet
tartalmazza a per feltart adatainak egyes ellentmondasait, azokat az els6foku
birdsag helyesen értékelte a felperes terhére, a felperes ugyanis a Pp. 164. §-anak
(1) bekezdése szerint 6t terhel6 kotelezettség ellenére az alperes szerz6désszegb
€és ezért jogellenes magatartasat nem bizonyitotta, és a bizonyitatlansag
kovetkezményeit a felperesnek kell viselnie.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.
§-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés sikertelensége folytan a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése szerint a
felperes koteles az alperesnek a masodfoku eljarassal okozott koltségét
megtériteni. Az alperes masodfoku perkoltsége a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.
§ (2) és (5) bekezdésének alkalmazasaval megallapitott, az altalanos forgalmi adot
is tartalmazo Ggyvédi munkadijat foglalja magaban.

Budapest, 2009. junius 9.

. Banki Horvath Marria s. k.,
a tanacs elnoke

. Rédei Anna s. k., Levek Istvanné dr. s. k.,
el6ado bird bird



