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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2009. év
mdjus hé 21. napjdn tartott nyilvdnos lilésen meghozta a kévetkezd

v é gz é s t:

Az ittas jarmivezetés vétsége miatt a terhelt ellen inditott
biintetdiigyben a terhelt 4dltal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt
elbirdlva a Makdi Vdrosi Birdsdg 1.B.215/2006/10. szamu itéletét,
valamint a Csongrdd Megyei Birdésdag 1.Bf.255/2008/4. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban felmeriilt 3 600.- (hdromezer-hatszdz)
forint biniligyi kéltséget az dllam viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye.
Ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb felililvizsgalati inditvanyt nem
nyujthat be.

I ndokolaas

I. A Makdéi Varosi Birdsdg a 2008. év janudr ho 24. napjan
kihirdetett 1.B.215/2006/10. szamui itéletében a terhelt bilindsségét
ittas jarmivezetés vétségében (Btk. 188. N (1) bekezdés)
dllapitotta meg. Ezért &t -, mint kiilénds visszaesdt - 5 honap
bértonbiintetésre, 1 év kébziligyektdl eltiltasra és 5 év kdzuti
jadrmivezetéstdl eltiltdsra itélte. Rendelkezett a biliniligyi kéltség
viselésérdl.

Az itéleti tényalldas 1lényege szerint a terheltet korabban tdbb
esetben itélte el a birdsdg szandékos bilincselekmény elkévetése
miatt kiilénféle bilintetésekre.

Legutdébb, a Makoi VAdrosi Birdsdg 2004. év oktober hé 19. napjan
kelt 1.B.355/2003/21. szamua, a Csongrad Megyei Birdsadg
1.Bf.1187/2004/3. szdmu végzése folytdn 2005. év janudr ho 12.
napjdan jogerdre emelkedett itéletével 2 rendbeli ittas jdrmivezetés
vétsége miatt halmazati bilintetésiil 5 hdénap foghdzblintetésre, 1 év
kéziigyektdl eltiltdsra és 3 év kdézuti jarmivezetéstdl eltiltdsra



itélte. Egyben elrendelte a Makdéi VAdrosi Birdsdag 2003. év
szeptember hoé 8. napjdn kelt és 2003. év szeptember hoé 23. napjan
jogerds 2.B.295/2003/2. szdmu - tdrgyalds melldzésével meghozott -
végzésében 1 rendbeli rongdlas vétsége miatt kiszabott 4 hodnapi,
végrehajtdasdban 2 év probaiddre felfiiggesztett foghdzblintetés
végrehajtdsat is.

A terhelt a Makdéi Vdrosi Birdsdg 1. B. 355/2003/21. szamu
itéletében kiszabott 5 hdénap foghdzbilintetését 2005. év junius hdé 2.
napjatol 2005. év szeptember hé 12. napjdaig tdltotte. A terhelt
1/3-ad kedvezménnyel 2005. év december hé 2. napjan szabadult, a
feltételes szabadsdg 2006. december 1. napjan jart volna le.

A Makoi Varosi Birdsdg 2003. szeptember 23. napjan jogerdre
emelkedett 2. B. 295/2003/2. szdmu végzésében kiszabott - 2 év
probaidére felfiliggesztett - 4 hodnap foghdzbilintetést a végrehajtds
elrendelését kovetden 2005. év szeptember ho 12. napjatol 2005. év
december hé 2. napjdig téltdtte.

A terhelt e biintetésébdl 1/3-ad kedvezménnyel 2005. év december ho
2. napjan szabadult, a feltételes szabadsdg 2006. év december hd 1.
napjan jdart le. A biintetését 2006. év janudr hé 22. napjan téltétte
volna ki.

A terhelt az elmemikddés koros Aallapotdban nem szenved, a
cselekmény idejére a patologids részegség kizdrhato.

A terhelt az esti Ordkban, érvényes gépjarmivezetdi engedély
nélkiil, Jjarmivezetéstdl eltiltds hatdlya alatt, szeszesitaltdl
kbzepes  fokui alkoholos befolydsoltsdg allapotdban vezette a
tulajdondat képezd személygépkocsit Makd belteriiletén. Kozuti
ellendrzés sordn észlelték ittassagat, ezért a Makdi
Renddrkapitdnysdgra eldallitottdk.

A mdsodfokon eljdard Csongrad Megyei Birdsdg a 2008. év dprilis ho
9. napjan jogerds 1.Bf.255/2008/4. szamu itéletével az elsdfoku
birdsdg itéletét megvaltoztatta. A terhelttel szemben a Makoi

Vdarosi Birodsdg 1.B.355/2003/21. szamu itéletében kiszabott
szabadsagvesztésbdl engedélyezett feltételes szabadsdgot
megszintette. Megdllapitotta, hogy a terhelt feltételes szabadsdgra
nem bocsdthato. Egyebekben az elsdéfoku birdésag itéletét
helybenhagyta.

Megdllapitotta, hogy a terhelt az ligyben elbirdlt cselekményét -
figyelemmel az elkévetés 2006. év mdrcius hé 3. napjdra - a korabbi
ligyében engedélyezett feltételes szabadsdg ideje alatt kdvette el.
Ezért a Btk. 48. § (4) bekezdésére figyelemmel, a feltételes
szabadsdg megsziintetésérdl rendelkezett.



IT. A birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a terhelt
nyujtott be felililvizsgdlati inditvanyt arra hivatkozdssal, hogy a
Csongrad Megyel Birdsdg megsértette a védekezéshez vald jogat,
amikor a mdsodfoku tdrgyaldsra nem 1idézte meg, és azt a
tavollétében tartotta meg. Sérelmezte, hogy a terhére bejelentett
ligyészi fellebbezés hidnydban sziintette meg a feltételes
szabadsdgot, és a feltételes szabadsdgra bocsdtds kedvezményébdl 1is
kizdrta, ezzel a sulyositdsi tilalmat megsértette.

Mindezekre figyelemmel a Csongrdad Megyei Birdsdg sérelmezett
hatdrozatdnak hatdlyon kiviil helyezését és uj eljdras lefolytatdsdat
kérte.

A terhelt a 2008. év december ho 29. napjan kelt beadvanydban az
ellene a Makdi Vdrosi Birdsdgon B.455/2008/7. szdmon gardzdasdg
vétsége miatt jelenleg 1is folyamatban 1levd biintetdiigyben kért
dllasfoglalast abban a kérdésben, hogy vele szemben helyesen
tértént-e a vddemelés.

A Legfdbb Ugyészség BF.2666/2008. szamu irdsbeli nyilatkozatdban -
és képviseldje a nyilvadnos lilésen - a terhelt felililvizsgdlati
inditvanyat alaptalannak itélte. A sérelmezett hatdrozatok
hatdlyaban fenntartdsdt inditvanyozta. Kifejtette, hogy a masodfoku
birdsdg a térvényi eldirdsoknak megfelelden rendelkezett a korabbi
elitélés kapcsdan alkalmazott feltételes szabadsdg megsziintetésérdl,
ami nem tartozik a sulyositdasi tilalom fogalomkdrébe.

A nyilvdnos lilésen a kirendelt védd a terhelt inditvdnyaval
egyezden szdlalt fel. Alldspontja szerint az elséfoku itélet ellen
kizdrdlag a terhelt jelentett be fellebbezést, amelynek folytdn
lényegesen rosszabb helyzetbe keriilt a feltételes szabadsdg
megszilintetése folytdn. Mindez sérti a jogorvoslati jog fogalmat.

IIT. A Legfelsébb Birdsdg a Be. 423. § (4) bekezdésének
megfelelden a sérelmezett masodfoku hatdrozatot a feliilvizsgalatil
inditvanyban megjeldélt okokbdl (Be. 416. § (1) bekezdésének c) és
d) pontja) és kizdrdélag az 1inditvany a4altal tdamadott részében
biralta feliil.

Megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati inditvdny alaptalan.

A Be. 361. § (3) bekezdése szerint a masodfoku birdsdg a vdadlottat,
kételezd védelem esetén a véddt, valamint a pdtmagadnvadlo jFogi
képviseldjét a nyilvdnos ililésre 1idézi, a fogva levd vadlott
elddllitdsa irdnt - idézésével egyidejilileg - intézkedik. A Be. 362.
§-dnak (3) bekezdése alapjan a vadlott idézésének szabdlyszeriliségén
(Be. 69. § (7) bekezdés, 70. §) mulik, hogy tdvollétében a
nyilvdnos Ulés megtarthatd-e (1/2007. Bkv. C/ 360-365. § 10. pont).



Az iligyben a Csongrdad Megyei Birdsdg 2008. év dprilis hd 9. napjdra
tizott ki fellebbezési nyilvdnos Ulést, melyre a szabadlabon 1évé a
terheltet irdsban megidézte.

A Be. 70. $-dnak (1) bekezdése értelmében az I1ratok kézbesitése
személyesen, posta utjdn, hirdetményi uton, a birdsdg, az lgyész,
illetdleg a nyomozé hatdsdg kézbesitdje Utjdn vagy nemzetkdzi
jogsegély keretében tdrténhet.

A kézbesités szabdlyszerid, ha a hivatalos iratot a cimzett, vagy
helyette a kiilén jogszabaly (79/2004. (IV.9.) Korm. rend. 19. §.)
szerint 4dtvételre jogosult mds személy 4dtvette.

Az iratokbol megdllapithatdan a nyilvdnos iilésre szolo idézést a
terhelt helyett lanya vette 4at, aki a cimzett helyett a hivatalos
irat dtvételére a jogosult volt.

A terhelt azonban a nyilvdnos ililésen nem jelent meg.

Mindezekre figyelemmel helytdlldan d4dllapitotta meg a 2008. év
dprilis hé 9-1 nyilvdnos iilés megkezdésekor a masodfoku birdsdg,
hogy a terhelt idézése szabdlyszerd volt, ekként a nyilvdnos iilés
megtarthato (4. sorszamu tdargyaldsi jegyzdkdnyv).

Mindezekre figyelemmel a birdsdg a terhelt tavollétében megtartott
nyilvdnos liléssel nem sértette meg a Be. 373. § (1) bekezdés II. d)
pontjdaban irtakat, a nyilvdnos Uilést nem olyan személy tavollétében
tartotta meg, akinek részvétele a térvény értelmében kdételezd.
Ebbél kévetkezdéen a Be. 416. § (1) bekezdés c¢) pontjaban irt
feltilvizsgalati ok nem dllapithatd meg.

Nem valdsult meg a Be. 416. § (1) bekezdés d) pontjaban
meghatdarozott feliilvizsgdlati ok sem.

A Be. 354. § (1) bekezdése értelmében az elséfoku birdsag altal
felmentett vadlott bilndésségét megdllapitani, a vadlott bilintetését,
illetve a bilintetés helyett alkalmazott intézkedést sulyositani csak
akkor lehet, ha a terhére fellebbezést jelentettek be.

A sulyositdsi tilalom folytdn a masodfoku birdsag a vadlott terhére
bejelentett fellebbezés hidnydban nem szabhat ki - tébbek kozott -
felfiiggesztett szabadsdgvesztés helyett végrehajtandod
szabadsdgvesztést, végrehajtandd szabadsdgvesztés helyett hosszabb
tartami szabadsdgvesztést, annak felfiiggesztése mellett sem (Be.
354. § (4) bekezdés c) pont).

A Btk. 48. § (1) bekezdése értelmében a birdsdg a feltételes
szabadsdgot megsziinteti, ha az elitéltet a feltételes szabadsdg
tartama alatt elkdvetett bilincselekmény miatt végrehajtandod
szabadsdgvesztésre itélik. Ez a birdsdg értékelésétdl fiiggetlen
térvényi kotelezettségqg.



A Be. XIX. Fejezet II. Cimében szabalyozott egyes kiilénleges
eljdrdsok kézé6tt a Be. 559. § alapjdn a birdsdg a feltételes
szabadsdg megsziintetésérdl utdélag hatdroz, ha errdl a feltételes
szabadsdg tartama alatt elkévetett bilincselekményt elbirdld birdsdg
nem rendelkezett.

Nem tekinthetd a sulyositdsi tilalom megsértésének, ha a mdsodfoku
birdsag a feltételes szabadsagra bocsatassal kapcsolatos
rendelkezést sulyositds végett bejelentett fellebbezés hidnydban a
terhelt terhére vdltoztatja meg (BH. 2005/130. II.).

A mdsodfoku birdésdg hatdrozatdanak meghozatalakor a sulyositdsi
tilalmat nem sértette meg, amikor a terhelttel szemben a feltételes
szabadsdgot megsziintette, és a feltételes szabadsdg kedvezményébdl
térténd kizdrdsdrdl rendelkezett.

A Legfelsébb Birdsdg a kifejtettekre tekintettel a Be. 426. §
alapjan a megtdmadott hatdrozatot hatdlydban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a
felitilvizsgdlatot a Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja zdrja ki. Az
ismételt inditvdny tilalmdval kapcsolatos rendelkezés a Be. 418. §
(3) bekezdésén alapul. Az ugyanazon jogosult d4dltal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a kordbbival azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozd
hatdrozat hozataldt a Be. 421. § (3) bekezdése alapjan melldSzheti.

Budapest, 2009. év mdajus ho 21. napjan

Dr. Schidfer Annamaria s.k. a tandcs elndke, Dr. Csere Katalin s.k.

eldaddé bird, Dr. Katona Sandor s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:
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