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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2009. év
junius hoé 18. napjan tartott nyilvdnos ililésen meghozta a kévetkezd

itéletet

A csempészet vétsége miatt a terhelt ellen folyamatban volt
biiniigyben a Legfdébb Ugyészség dltal a terhelt javdra benyujtott
feliilvizsgdlati inditvdnyt elbirdlva a Gyulai Varosi Birdsag
16.Bk.91/2007/2. szami tdrgyalds melldzésével meghozott végzését
megvaltoztatjay,

A terheltet az ellene csempészet vétsége miatt emelt vad aldl
felmenti.

Az eljdrds sordan lefoglalt 34 (harmincnégy) karton ado és zdrjegy
nélkiili cigaretta elkobzdsat melldzi.

Az alapeljdrdsban és a feliilvizsgdlati eljdrdsban felmeriilt 38 550
(harmincnyolcezer-6tszdzd8tven) forint bilniligyi kéltséget az d4dllam
viseli.

A jovedéki igazgatdsi eljdrdas lefolytatdsa végett az iratokat a
vam- és Pénziigyérség Dél-Alféldi Regiondlis Nyomozd Hivataldnak
(5600 Békéscsaba, Pf.350.) megkiildi.

Az itélet ellen fellebbezésnek és felililvizsgdalatnak nincs helye.
Ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolaas

I. A Gyulai Varosi Birdsdg a 2007. év marcius hé 21. napjan
targyalds melldzésével meghozott és - perorvoslat hidnydban - 2007.
év junius hoé 22. napjdn jogerdre emelkedett 16.Bk.91/2007/2. szdmu
végzésével a terhelt romdan d4dllampolgdr terheltet csempészet
vétsége (Btk. 312. § (1) bekezdés a) pont) miatt 1 évre probdra
bocsatotta.



Az eljdrds sordan lefoglalt és a Vam- és Pénziigydrség Dél-Alféldi
Regiondlis Nyomozo Hivatal Békés Megyeil Osztdalydn Trkv.415/2006.
szdmon nyilvdntartott, és a Zalaegerszegli Févamhivatalndl tdrolt 34
karton magyar adodojegy nélkiili L&M markdju cigarettdt elkobozta.

A Be. 547. § (4) bekezdése szerint 1indokolt jogerds végzés
ténydllasa szerint a roman dllampolgar terhelt a Gyulai
Hatdarforgalmi Kirendeltségen a romdn honossdgu  jarmiszerelvénnyel
lépett be a Magyar Kéztdrsasdg tertletére. Ugyanezen a napon
délutan a Zalaegerszeqgi Févamhivatal Mélyséqgi Ellendrzd
Csoportjdnak jdrdreli a terheltet a rédicsi koézuti hatdratkeldhely
kilépd oldali terminaljdnal ellendrzés ala vontak. A
jdrmiszerelvény kdrpitja alatt, a szerszdamosladaban, valamint a
terhelt személyes poggydaszaban 34 karton, O&sszesen 6 800 szal,
magyar adojegy nélkiili cigarettdt taldltak. E dohdnydrut a terhelt
a vamellendrzés aldl elvonva hozta be az orszdg teriiletére.

Az elrejtett vamaru értéke 89 012 forint.

A jévedéki 4dru az eljdrds sordan a Vam- és Pénziigyérség Dél-Alféldi
Regiondlis Nyomozo Hivatal Békés Megyei Osztdlydn Trkv.415/2006.
szdmon keriilt nyilvdntartdsba vételre.

IT. A birdésag jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a Legfdbb
Ugyészség BF.2956/2008-1-I. szdmon nyujtott be - a Be. 416. § (1)
bekezdés a) pontjdara hivatkozdssal - a terhelt javdra

feliilvizsgdlati inditvanyt, amelynek tébbirdnyud jogli érvelése
szerint a terhelt bilintetdjogi feleldsségének megdllapitdsdara a
biintetd anyagi jog szabdlyainak megsértésével kerililt sor. A terhelt
cselekménye ugyanis az elbirdldskor mar nem volt bilincselekmény.

Mindezekre figyelemmel a Legfdbb Ugyészség azt inditvdnyozta, hogy
a Legfelsdébb Birdsdg a Gyulai Vdrosi Birdsdg végzését valtoztassa
meg. A terheltet az ellene csempészet vétsége miatt emelt vad alodl
mentse fel és az iratokat a jovedéki eljdrds lefolytatdsa végett az
illetékes vamhivatalnak kiildje meg.

A Legfelsdébb Birdsdg a Be. 420. $-dnak (1) bekezdése és a Be. 424.
§-dnak (1) bekezdése alapjdn nyilvanos iilést tartott, amelyen a
legfdébb ligyész képviselbje a  feliilvizsgdlati  inditvanyt az
irdsbelivel egyezden fenntartotta.

A véds a nyilvdnos ililésen az inditvdnyban foglaltakkal egyetértve
szolalt fel.

ITT. A Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgdalati inditvdnnyal
megtamadott hatdrozatot az abban régzitett tényallds
alapulvételével, az 1inditvanyban megjeldélt - Be. 416. § (1)



bekezdés a) pontjdban irt - okbdél vizsgdlta feliil, és a legfdbb
ligyész inditvanyadt alaposnak taldlta.

Az 1978. évi IV. toérvény (Btk.) 312. $§-dnak 2007. év junius ho 1.
napjdtol - az elbirdldaskor is - hatdlyos rendelékezése szerint a
csempészet vétségét kéveti el az, aki nem kbz8sségi drut a
vamellendrzés alol elvon, vagy a vamtartozds, a nem kézbsségi adok
és dijak, illetve a biztositék megallapitdsa vagy beszedése
szempontjabol lényeges kériilmények tekintetében valdtlan
nyilatkozatot tesz, és ezzel a vambevételt csbkkenti.

A biintetdjogi keretténydalldst kitdltd dltaldanos igazgatdsi normdkat
elsdsorban az FEurdpal Koézdsségek Tandcsdnak a Koézdsségli Vamkodex
létrehozdsdardl szdold, 1992. év oktdber hd 12-1 2913/92/EGK rendelet
és végrehajtasi rendeletei, valamint a kézbsségi vamjog
végrehajtdsdrél szolo 2003. évi CXXVI. térvény (Vdat.) hatdrozza
meqg.

A vamkodex 4. cikkének 7. pontja szerint kézdsségi druk:

e a 23. cikkben emlitett feltételek szerint teljes vagy egészében
a Kézoésség vamteriiletén létrejétt vagy eldallitott druk, amelyek
nem tartalmaznak a Kd&zdOsség vamteriiletének részét képezd
orszdgokbdl vagy teriiletekrdl importdlt 4arut;

e a Kbzbsség vamteritletén beliil kizardlag a mdsodik francia
bekezdésben emlitett 4drukbol l1étrejétt vagy eldallitott druk. A
4. cikk 8. pontja szerint nem kézOsségi druk a 7. pontban
emlitett druktdl eltérd aruk.

A vamhatdron bonyolddd vamigazgatdsi eljdrds a beléptetéshez és a
kiléptetéshez kapcsolddik. A kiulféldrdl behozott vamdrut vagy a
kiilféldre kivitelre keriilé 4drut - fliggetleniil attol, hogy kell-e
utdna vdmot fizetni vagy sem - vadmellendrzés ala kell vonni. A
vamellendrzés a Kézdsség kizdrdlagos joga, amit a vamszervezet
szervel udtjdn gyakorol. A vamellendrzés biztonsdga érdekében a
vamterililetre csak Ugy szabad darut behozni, vagy onnan kivinni, hogy
arrol a vamszervezet szerveli tudomast szerezzenek, és a
vamellendrzést el tudjdk végezni.

A vamhatdron bonyolddd vamigazgatdsi eljdrds a beléptetéshez és a
kiléptetéshez kapcsolddik. A vamhatdron 4dat behozott vagy kivitelre
keriilé 4drut - ideértve a jarmivet és a szdallitotartdlyt is - az
drubejelentést kdévetden a hatdrvamhivatalnal be kell mutatni, és
annak megfeleld vamigazgatdsi eljards ala vonasat kell kérni. A
bemutatdsra és a vamkezelés kérésére az a személy (szervezet)
kételes, aki az drut a vdmhatdron dtviszi.

A vamellendrzés aloli elvondsként  értékelhetd minden olyan
magatartds, amely a fentl kételezettségek kijdtszdsa folytdn az
ellendrzést részben vagy egészben meghiusitija.



A vdmteriilet a vamkoddex 3. cikkében meghatdrozott teriilet, amely -
alapvetden - a tagallamok teriiletével azonos.

Romania unids csatlakozdsa folytdn Romdnia teriilete (is) az Eurdpai
Kézbsségek vdmteriiletének részévé valt, igy a teriiletén 1évd druk
elvesztették a nem kdbzbésségli 4aru, (vagyis a vamaru) jellegiiket,
tehdt a csempészet elkdvetési tdrgyai mar nem lehetnek.

A Btk. 1iddébeli hatdlyara vonatkozd 2. §S-dnak mdsodik mondata
szerint, ha a cselekmény elbirdaldsakor hatdlyban 1évé uj biintetd
térvény szerint a cselekmény mdr nem bilncselekmény, akkor az uj
térvényt kell alkalmazni.

Kévetkezetes az itélkezési gyakorlat abban, hogy a cselekmény
elbirdldsdanak ideje az ligydéntd hatdrozat jogerdre emelkedésének
napja. Ezért - bdr az alapligyben eljart birdsag a végzése
meghozatalakor nem tévedett - a végzés jogerdre emelkedésekor mar
objektive térvénysértd volt az alabbiak szerint:

Ha a Btk. Kiilénés Részének valamely rendelkezése un.
keretdiszpozicio, és az annak keretét kits6ltd  jogszabdlyi
rendelkezésekben a bilncselekmény elkdvetése utdn olyan mérvd
vdltozds koévetkezik be, amely a kételezettség megszinésével vagy a
tilalom felolddsaval az addigi bilintetdjogi védelmet megsziinteti, e

vdltozds - a meghatdrozott iddére szo0ld jogszabdlyok kivételével - a
Btk. 2. §-dnak mdsodik mondatdra figyelemmel az elbirdaldskor
hatdlyban 1évd biintetdjogi szabalyozads visszahato hatalyu

alkalmazdsdt alapozza meg (1/1999. BJE).

Az 1irdnyadd tényallds szerint a terhelt Romaniabdl Gyuldnal hozta
be a 34 karton <cigarettat, azonban az eldallitds helyének
feltiintetése nélkiil az 4dru "nem kézdsségi'" jellege nem dllapithato
meqg.

Az irdnyadd ténydllas nem tartalmazza az dru eldallitdsdnak helyét,
igy annak "nem kézdsségi" jellege egyértelmien nem allapithatd meq.

A Legfelsébb Birdsdg mindenben osztotta a Legfébb Ugyészség
allaspontijat abban, hogy az aru nem  kézbsségi jellegének
megdllapithatdésdga esetén sincs helye a csempészet  vétsége
megdllapitasdnak.

A Btké. egyes bilncselekmények szabdlysértési alakjait roégzitd 28.
§-dnak - 2007. év junius hdé 1. napjdtdl hatdlyos c¢) pontja -
szerint 100 000 forintot el nem érd vambevétel csbkkenés esetén
szabdlysértés megdllapitdsdanak van helye.

Az Furdpai Unid bizottsdganak a vam- és statisztikai
nomenklaturdrdl, valamint a Koézds Vamtarifdrdol szold 2658/87/EGK



tandcsi rendelet I. mellékletének mddositdsarol szdélo, 2003. év

szeptember ho 11. napjan kelt 1789/2003/EK  rendelet TI.
mellékletének mdsodik részében régzitett vamtételekre figyelemmel,
a vambevétel csbkkenés mértéke - mivel a feliilvizsgdlt hatdrozat
tényalldsa ezt sem tartalmazza - nyilvdanvaldan nem haladhatja meg a

vamdru értékét.

A terhelt terhére a Btk. 311. $-a szerinti jovedékkel visszaélés
sem dllapithato meg.

A Btké. 27. §-dnak (2) bekezdése értelmében nem valdsul meg a
bincselekmény, ha a jévedékkel visszaélés esetén az addbevétel
csbkkenése a 100 000 forintot nem haladja meg.

A jévedéki adorol és a jévedéki termékek forgalmazasdnak kiildnds
szabdlyairdél szolo 2003. évi CXXVII. térvény 97. § (2) bekezdésének
a) pontjdra figyelemmel a 89 012 forint értékd, 6 800 szal
cigaretta jovedéki addja 89 012 forint.

A vamszabdlysértés elkévetési tdrgya 1is csak '"nem kézdsségi" 4dru
lehet.

A szabdlysértésekrdl szold 1999. évi LXIX. tdérvény (Sztv.) 11. §
(7) bekezdése szerint a cselekmény elkévetésétdl szamitott két év
elteltével - elviilés okabol - nincs helye szabdlysértési
feleldsségre vonasnak. Az elkévetés (2006. év november hé 9. napja)
ota eltelt iddre figyelemmel a szabdlysértés eléviilt.

Romdnia unids csatlakozdsa folytdn a terhelt cselekménye a jogerds
elbirdldsdanak iddpontjaban mar nem valdsitotta meg a csempészet
vétségét, és a felililvizsgalati eljdrdsban kételezden irdnyado
tényallas alapjdan mas bilncselekmény (jévedékkel visszaélés vétsége
Btk. 311. §) térvényi tényalldsat sem.

Ezért a Legfelsdbb Birdsag Gyulai Varosi Birdsdg végzését - a Be.
427. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megvdltoztatta. A terheltet
az ellene a Btk. 312. § (1) bekezdésében meghatdrozott csempészet
vétsége miatt emelt vad alol a Be. 6.5 (3) bekezdés a) pontjanak I.
fordulata és a Be. 331. § (1) bekezdés alapjdn felmentette. Az
eljdrds soran lefoglalt 34 karton cigaretta elkobzdsdt melldzte.

A Romdn és a Bolgdr Koéztdrsasdgok —csatlakozdsi  szerzddése
lehetdséget adott a tagallamoknak arra, hogy ezen orszdagokbdl
érkez8 természetes személyek cigaretta behozataldnal eltérjenek az
Eurdpai Unidn beliil egyébként alkalmazando 800 szdlas adomentes
mennyiségi l1imittdl, és fenntartsdk a harmadik orszdgbdl behozott
termékek esetében alkalmazott (a 17. életévét be nem toéltétt
természetes személy 4dltal mennyiségre tekintet nélkiil, illetve a
17. életévét betdltdtt természetes személy d4dltal 200 darabot
meghaladd) korldtokat. A Magyar Kéztdrsasdg élt a korlatozas
lehetdségével, amely a cigaretta Eurdpai Unids minimum



adészintjének teljesitésére e két dllamnak adott derogdcids iddszak
lejartaig, 2009. december 31. napjdig tarthatd fent.

A jovedéki adordl és a jovedéki termékek forgalmazdsdnak kiilénds
szabdlyairdl szdlé 2003. évi CXXVII. tdrvény (Jot.) 128/A. S$S-dnak
(1) bekezdése szerint 2009. év december hoé 31. napjdig nem mindsiil
a 29. $-danak (1)  bekezdése ald tartozdénak a Romanidbdél és
Bulgdridbodl

a) Jét. 29. $-dnak (1) bekezdése értelmében gazdasdgl tevékenységet
nem folytato természetes személy altal mas tagdallamban
szabadforgalomba bocsatott és ott magancélra megvadsdrolt,
birtokolt, kézvetleniil a természetes személy 4dltal belfdéldre
behozott jovedéki termék belfdldén adomentes.

A Jot. 128/A. S-dnak (2)-(4) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a
Romédnidbol és Bulgariabol belfdldre térténd behozatallal az (1)
bekezdés a) pontja szerinti esetben a behozott, az (1) bekezdés b)
pontja szerinti esetben a természetes személynek a 200 darabot
meghaladé mennyiségre adofizetési kdbtelezettsége keletkezik. Az
adofizetési kotelezettséget a vdmhatdsdg hatdrozattal d4dllapitja
meg, amelyet a hatdrozat kézhezvételétdl szamitott 8 napon beliil
kell megfizetni. A vdmhatdsdg az (1) bekezdés szerinti cigarettdt a
hatdrozattal megallapitott addéfizetési kételezettség teljesitéséiqg,
de legfeljebb a hatdrozat jogerdre emelkedéséiqg visszatartija.
Amennyiben az adofizetési kételezettség  hatdriddre térténd
teljesitésének ténye legkésdbb a hatdrozat jogerdre emelkedéséig
nem dllapithatdé meg, a vadmhatdésdg a visszatartott cigarettat
elkobozza. A visszatartott cigaretta elkobzdsa esetén a természetes
személy mentesiil az adofizetési kételezettsége alol. A
visszatartott cigaretta kizdrdlag az adofizetési kételezettségének
igazoltan eleget tevd természetes személy részére adhatd ki.

A fenti rendelkezések maradéktalan érvényesiilése érdekében a JOt.
128/A. § (5)  ©bekezdése ugy rendelkezik, hogy a vadmhatdsdg a
Roménidbol és Bulgariabdl belféldre belépd természetes személy az
(1) bekezdésben emlitett cigaretta mennyiségérdél a belfdldre
belépéskor, vasuti forgalomban a belféldre belépést kévetden a
hatdrallomason, 1illetve a vasuti jdrmivén kételes nyilatkozatot
tenni, azt a vamhatodsdg ellendrizheti.

Az addézas alol elvontnak mindsiil a Romanidbol és Bulgdriabdl
belféldre behozott cigaretta, amelynek  behozatalarol az (5)
bekezdés szerint nem tettek nyilatkozatot (Jét. 128/A.8 (7)
bekezdés) .

Végiil a Joét. 119. $S-dnak (1) |bekezdése biztositja, hogy a
vamhatosdg a jovedéki iligyben folytatott eljdrdsa sordan a tényallds
tisztdzdsa, tovdbba az e térvény szerinti elkobzds érvényesitése
érdekében lefoglaldst rendelhet el.



A Legfelsdébb Birdsdg mindezekre figyelemmel a terhelt felmentése és
az elkobzds melldzése mellett Ugy rendelkezett, hogy az iratokat a
jovedéki igazgatdsi eljards lefolytatdsa végett a terhelt iligyében
nyomozdst folytatd Vam- és Pénzligydrség Dél-alfdldi Regiondlis
Nyomozdé Hivataldnak megkiildi. Az eljards sordn lefoglalt 34 karton
cigarettdrol a jovedéki igazgatdsi eljdrds keretében kell
rendelkezni.

A felililvizsgdlati eljdrdsban a tolmdcs és a kirendelt védd dijaval
felmertilt biniligyi k&ltséget a Be. 429. S-anak (1) bekezdése
értelmében az allam viseli.

Az itélet elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a
feliilvizsgdlatot a Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja kizdarja.
Ugyanabban az ligyben minden jogosult c¢sak egy izben nyujthat be
feliilvizsgdlati inditvanyt (Be. 418. § (3) bekezdés), az ugyanazon
jogosult 4ltal ismételten eldterjesztett, illetdleg a kordbbival
azonos tartalommal ismételten eldterjesztett inditvany
elutasitdsdra vonatkozo hatdrozat hozataldt a Legfelsdébb Birdsag a
Be. 421. § (3) bekezdése alapjdn melldzheti.

Budapest, 2009. év junius hdé 18. napjan

Dr. Katona Sandor s.k. a tandcs elndke, Dr. Csere Katalin s.k.
eldado biro, Dr. Molndr Gabor s.k. birod

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi iligyintézd
Kné



