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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla a dr. Kallo6 Ugyvédi Iroda, tgyintézé: dr. Kalld6 Janos Mark
ligyvéd altal képviselt felperesnek a Hernadi és Kovacs Ugyvédi Iroda, tigyintézé:
dr. Hernadi Eleondra lgyvéd altal képviselt Magyar Energia Hivatal (1081 Budapest,
Koztarsasag tér 7. - hivatkozasi szam: ...) alperes ellen energiafelligyeleti tigyben
hozott koOzigazgatasi hatarozat felllvizsgalata irant indult perében a Fovarosi
Bir6sag 2008. évi november h6 5. napjan kelt 4.K.34.095/2007/6. szamu itélete
ellen a felperes altal 7. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan az alulirott
helyen 2009. évi majus hd 27. napjan megtartott nyilvanos targyalas alapjan
meghozta a kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elsdfokt birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy az illetékiigyekben eljaré hatdésag kilén felhivasara
fizessen meg az allamnak tovabbi 7.500 (azaz hétezer-6tszaz) forint fellebbezési
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A Budapest XI. kertlet ... szam alatti fogyasztasi hely villamosenergia fogyasztasara
vonatkozdan (2005. szeptember 27.-2006. szeptember 25.) a szolgaltatd 2006.
december 20. napjan éves elszamolé szamlat készitett. Ennek soran
konyveléstechnikai hiba miatt 2 db rész-szamlat érintéen a fizetend6 Osszeget
tévesen jeldlte meg, ezért hatralékot allapitott meg (5760 forint), mely 6sszeg
kiegyenlitésére kotelezte a maganfogyasztét. Az elszamolas kézhezvételét
kdvetéen a fogyaszté a szamlak felllvizsgalatat kérte - folydszamlak megkildése
mellett. A felperes a szamlak felllvizsgalatat nem végezte el, és csak jelentbs
késedelemmel kildte meg a folydszamla kivonatokat. A fogyasztd a tartozasat nem
ismerte el, ezért tdbbszor eljart a szolgaltaté Ugyfélszolgalati irodajan és irasban is



sy

reklamacio ellenére fizetési felszolitast bocsatott ki arrdl értesitve a fogyasztot, hogy
ha tartozasat nem rendezi, az aramszolgaltatast megsziinteti és végrehajtasi
eljarast kezdeményez.

A fogyasztd (a tovabbiakban: panaszos) az alperesnél 2007. aprilis 25. napjan
panasszal élt. Sérelmezte a felperes villamosenergia szolgaltatassal kapcsolatos
hibas szamlazasat, késedelmes intézkedéseit, a reklamacioira valé valaszadas
elmaradasat. Kifogasolta a szolgaltaté oldalan felmerilt tévedés okan vele szemben
indokolatlanul tett tartozasrendezési intézkedéseket.

A panasz alapjan megindult eljaras soran a fogyasztoi kifogasok felulvizsgalatat a
felperes elvégezte. Ennek eredményérdl 2007. junius 19. napjan kelt iratban
tajékoztatta a hatdésagot azzal, hogy a késedelmes intézkedés és valasz nélkiil
hagyott reklamacio (levél) miatt 10.000 forint kdtbért fizet a fogyasztdnak.

Az alperes a 2007. augusztus 27. napjan kelt ... szamu hatarozataban a fogyasztoi
panasznak a hibas szamlazas tekintetében helyt adott, és a felperest a szolgaltatas
minéségi kovetelményeinek megsértése miatt kotbér kifizetésére kotelezte.
Vizsgalata eredményeként azt allapitotta meg, hogy a fogyasztoi bejelentés alapjan
tett késedelmes intézkedésével, az irasbeli megkeresés megvalaszolasanak
elmaradasaval a felperes ugyintézése soran harom alkalommal megsértette az
Uzletszabalyzatanak 7. szamu mellékletét képezé Garantalt Szolgaltatasok
eljarasrendjének VI. pontjat; a 2 db rész-szamlan feltlintetett téves adatokkal és a
fizetend6 6sszeg hibas kozlésével megsértette a villamos energiardl szél6 tébbszor
modositott 2001. évi CX. térvény (a tovabbiakban: Vet.) 87.§-anak c) pontjaban
foglaltakat, a szolgaltatas min6ségi kovetelményeit. Ezért a Vet. 90.§-anak (1)
bekezdés a) pontja, valamint a felperesi Uzletszabalyzat 8.4.1.1. pontjaban foglaltak
alapjan a 2006. december 20.-2007. majus 14. kozotti idészakra a szolgaltatd
kotbért koteles fizetni a panaszosnak.

A felperes keresetében elsddlegesen az alperesi hatarozat hatalyon kivdl
helyezését kérte azzal, hogy a hatésag a Vet. 11.§-dnak a) pontjat megsértve,
hataskorét tullépve hozta meg a panasziigyben déntését. Masodlagos kérelme az
alperesi hatarozat megvaltoztatasara iranyult oly mddon, hogy a birosdg a
szolgaltatas minéségi paramétereinek megsertése miatti kotbérfizetésre kotelezését
torolje. Ezen kérelmét a Vet. 87.§-anak c) pontjara és 90.§-anak (1) bekezdés a)
pontjara, valamint a Vet. végrehajtasara kiadott 180/2002. (VIII. 23.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Vhr.) I/a. mellékletének, a Villamos Energia Kozizemi
Szabalyzatnak (a tovabbiakban: VKSZ.) a 15.§-a (4) bekezdésére alapitotta.
Allitotta, hogy a szamlazasi rendszerében tortént hiba miatti elszamolassal és
szamlazassal kapcsolatos késedelme nem minésil a Vet. 87.§-anak c¢) pontjaban
meghatarozott szerz6désszegésnek. Sérelmezte, hogy a hatdsag jogellenesen irta
eld szankcioként a kotbérfizetést, mert az Uzletszabélyzata, valamint az alperes
altal meghatarozott mindségi kovetelmények egyike sem kapcsolatos a
szamlazassal. Birdsagi dontésekre hivatkozassal kifejtette, hogy a Vet. 87.§-anak c)



pontja szerinti szerz6désszegés kizarolag a villamosenergia szolgaltatasra, mint f6
kotelezettségre vonatkoztathatd és nem a villamosenergia szolgaltatashoz
mellékkotelezettségként  kapcsolédd  adminisztraciés  tevékenységekre  (pl.
szamlazasra). Hangsulyozta, hogy az elmaradt és téves elszamolas miatti szankciot
a VKSZ. 15.§-anak (4) bekezdése kifejezetten tartalmazza, ebbdl kévetkezben az
alperesi jogértelmezés ugyanazon szolgaltatéi hibanak a tdbbsz6ros és indokolatlan
jogkdvetkezményét eredményezné.

Az alperes a hatarozatdban foglaltak fenntartdsa mellett a felperesi kereset
elutasitasat kérte hangsulyozva, hogy a Vet-ben rogzitett hataskoérében eljarva a
jogszabalyi elbirasoknak megfeleld dontést hozott, amikor a Vet. 87.§-anak c)
pontja szerinti szerzodésszegés miatt a felperest kotbér fizetésre kotelezte.
Kiemelte, hogy a felperes terhére rott kotelezettséget a kdziizemi engedélyesi
tevékenységgel Osszefliggésben Aallapitotta meg. E tevékenység alapvetd
jellegzetessége a kereskedelmi kiszolgalas és az ahhoz kapcsolodd adminisztracio.
Allaspontja szerint az idékézben megvaltozott jogszabalyi kérnyezet és az elosztoi
és koziuzemi tevékenységek szétvalasztasa folytdn a felperes altal megjeldlt
birosagi dontésekben kifejtett jogértelmezés nem tekintheté irdnyaddnak.

A perbe a panaszos fogyaszto - értesités ellenére - beavatkozni nem kivant.

Az elséfoku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Az alperes részérél
alkalmazott és a felperes altal hivatkozott jogszabalyi rendelkezések egybevetése
eredményeként a kdvetkez6 megallapitdsokat tette. A perbeli esetben az alperes a
torvényi felhatalmazas alapjan hataskérében eljarva jogszer(ien hozta meg
dontését. A felperes az elszamolasi és szamlazasi kotelezettségének
megseértésével a villamosenergia ellatashoz kozvetetten kapcsolédd minbségi
kovetelményeket a Vet. 87.§-anak c) pontjaba ttk6z6 moédon megsértette. Emiatt az
alperes a Vet. 90.§-anak (1) bekezdés a) pontja alapjan megalapozottan kotelezte
kotbér fizetésre. Kiemelte, hogy a felperes részér6l megjeldlt korabbi birosagi
dontés a villamosenergia termelésérdl, szallitasarol és szolgaltatasarol szélé6 1994.
evi XLVIII. térvény (a tovabbiakban: régi Vet.) elGirasain alapult; rogzitette, hogy a
régi Vet. 50.§-anak (1) bekezdés b) pontja - a Vet. 87.§-anak b) pontjaval
megegyez6 tartalommal szabdalyozta a szolgaltatdéi szerz6désszegést. Ezen
tulmenbéen azonban a Vet-ben a régi Vet-hez képest az alkalmazandd
jogkovetkezmény (kotbér, vagy aranyos dijvisszatérités) is eltér. A Vet-ben a
szerzbdéses fOkotelezettség megszegésének kdvetkezménye az aranyos
dijvisszafizetés, nem pedig a felperes részérdl allitott kdtbérfizetés. Mindezekbdl
kovetkezben a Vet. 87.§-dnak c) pontja nem a fbkotelezettségre vonatkozo
rendelkezés. Utalt arra, hogy a VKSZ. 15.§-anak (4) bekezdése elszamolasi rendet,
€s nem szerzOdésszegés miatti szankciot tartalmaz, ezért a felperes alaptalanul
hivatkozott a tobbsz6rds szankcionalasra.

A felperes fellebbezésében elsédlegesen a kereseti kérelmének megfeleléen kérte
az els6foku birosag itéletének megvaltoztatasat. Masodlagosan az alperesi
hatarozat keresettel tamadott részében torténé hatalyon kivil helyezésével az



els6foku itélet megvaltoztatasat kérte. Harmadlagos kérelme az elséfoku birdsag
itéletének hatalyon kivll helyezésére és az elséfoku birdosag uj eljarasra utasitdsara
iranyult. Fellebbezésében az els6foku eljarasban kifejtett jogi érveit ismételte meg.
Allaspontja szerint az elséfoki birdsdg a feltart tényallasbol helytelen
jogkdvetkeztetésekre jutott, ezért jogsértben utasitotta el keresetét. Hangsulyozta,
hogy a szamlazassal kapcsolatban mindségi kovetelményt felallitd és annak
elégtelenségét szamon kérd jogszabalyi elbiras, illetbleg kodzérdekl hatarozati
rendelkezés nincs, emiatt a Vet. 87.§-anak c) pontjaban foglaltakat nem sértette
meg, igy a fogyaszto részére kdtbér megfizetésre valo kotelezése jogellenes.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében azt kérte, hogy a Févarosi itélétabla az
els6foku birdsag itéletét annak érdemben helyes indokai alapjan hagyja helyben.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Polgari perrendtartasrol szélo
1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 253.§-anak (3) bekezdése alapjan a
fellebbezés és az ellenkérelem korlatai k6zott vizsgalta. Megallapitotta, hogy az
els6foku birdsag a Pp. 206.§-aban irtaknak megfeleléen eljarva a tényallast feltarta,
az alperes hatarozati rendelkezéseit és a vonatkozd jogszabalyi eldirasokat
utkdztette a felperesi érvekkel, valamint a keresetben vitatott minden kérdéskort
érintéen részletesen kifejtette jogi allaspontjat. A masodfoku birosag egyetértett az
els6foku  birésag okszer( itéleti indokolasaval, annak megismétlését
szlkseégtelennek tartotta, mivel a felperes fellebbezésében az els6foku eljarasban
eléadott jogi érveit fenntartotta és megismételte, Uj tényt és kdrtlményt nem jeldlt
meg.

Az els6foku birdsag itéletében helytalldan allapitotta meg, hogy az alperes a Vet.
elbirdsainak megfelel6 alkalmazasaval a fogyasztd jogos érdekének
figyelembevételével a felperes részeérdl vitatott eljarasi és anyagi jogszabalyokat
nem sértve hozta meg a dontését. A lefolytatott vizsgalat eredményeként feltart
tényeket a felperes nem vitatta; elismerte, hogy a helytelen szamlazasbdl adoddan
kibocsatott rész-szamlakon szereplé téves adatok miatt kerllt sor a panaszost
erinté indokolatlan felszdlitasi folyamat elinditdsara, a 2007. marcius 5-ei
kikapcsolasi értesit6 kiktldésére, valamint, hogy mulasztas terheli, mert a fogyaszto
elemeket az alperes és az elséfoku birésag egylttesen és 0Osszességeben is
jogszerlen értékelte szolgaltatdi szerzGdésszegésnek. Ezzel egyetértett a
masodfoku birésag is, mert a hibas elszamolas, késedelmes szamlazas és a
fogyasztoval valé egyiittm(ikddés hianya a felperes terhére felréhato volt. igy a
perbeli esetben nem teljesilt a vilamosenergia ellatasahoz kdzvetetten kapcsolodo
azon alapvet6 kdvetelmény, hogy a szolgaltatd szolgaltatasat helyes dijszabason
szamlazva nyujtsa, és a fogyasztd a tényleges fogyasztasa szerinti pontos
elszamolas alapjan fizethesse meg a villamosenergia ellenértékét. EbbdI
kovetkezben a felperes villamosenergia ellatashoz kozvetetten kapcsolodo
szolgaltatdsa nem a jogszabalyi feltételeket kielégitd volt, és az elvarhatdsagi és



minGségi kdvetelmények nem megfeleld teljesitése miatt a Vet. 87.§ c¢) pontja
szerinti szerz6désszegést elkdvette, ezért kotbérfizetésre koteles - a sérelmet
szenvedett fogyasztd részére.

Mindezek folytan a Févarosi itélétabla a Pp. 254.§-anak (3) bekezdése alapjan az
els6foku birésag érdemben helytalld itéletét helyes indokainal fogva helybenhagyta.

A pernyertes alperes a masodfoku eljarasban koltséget nem kért, ezért arrdl a
masodfoku birosagnak rendelkeznie nem kellett. A fellebbezési illeték 6sszege az
illetékekrél szélo 1990. évi XCIIl. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 46.§-anak (1)
bekezdése értelmében - figyelemmel az Itv. 39.§-anak (3) bekezdés c) pontjara
- 24.000 forint; mivel a felperes fellebbezésén - a targyi illetékfeljegyzési jog
ellenére - 16.500 forint illetéket lerott, a fennmaradoé tovabbi 7.500 forint illeték
viselésére koteles a 6/986. (VI. 26.) IM rendelet 13.§-anak (2) bekezdése alapjan.

Budapesten, 2009. évi majus ho 27. napjan

Borsainé dr. Toth Erzsébet s.k. a tanacs elndke, dr. Bacsa Andrea s.k. el6ado biro,
dr. Vital-Eigner Beata s.k. bird
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