A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri [tél6tabla a dr. Pozsgai Istvan tigyvéd 4ltal képviselt felperesnek a dr. KShegyi
Gyorgy ligyvéd, mint tigygondnok altal képviselt Lr. és a dr. Kormos Istvan tigyvéd altal
képviselt ILr. alperesek ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Vas Megyei
Bir6sag 2008. majus 19. napjan kelt 17.P.21.091/2005/76. szdm itélete ellen az Lr. alperes
altal 78., 79. és 90. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezése folytan a 2009. aprilis 29. napjan
megtartott tdrgyalds alapjan meghozta az alabbi

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku itélet fellebbezett részét megvaltoztatja és a keresetet teljes
egészében - az L.r. alperessel szemben is - elutasitja.

Az Ir. alperesnek els6foku perkoltségben és feljegyzett illetékben valdo marasztalasat
melldzi.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen az allamnak - az illetékiigyben eljar6 hatosag felhivasara -
551.100 (Otszazotvenegyezer - egyszaz) Ft le nem rott kereseti és 483.400
(Négyszaznyolcvanhdromezer - négyszaz) Ft fellebbezési illetéket.

Megallapitja, hogy a fellebbezési eljarasban kirendelt dr. Kéhegyi Gyorgy partfogd ligyveéd
dijanak viselésére a felperes koteles.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az irdnyado tényallas szerint az "A" Kft-t az illetékes cégbirdsdg 1999. jalius 5. napjan
jegyezte be a cégjegyzékbe. A tarsasagban tobbszor volt tulajdonosvaltozas; 1999. november
24-t6l a tarsasagnak "B'" és "C'" voltak a tagjai. "B" iizletrészét "D 2000. oktoberében
megvasarolta, és igy a tarsasag tagjai 2000. oktober 24-t61 2001. aprilis 27. napjaig "C" és
"D" voltak. A tarsasag iigyvezetdje 2000. oktober 24-t61 2001. aprilis 28. napjaig "D" volt.
A tarsasag iigyeinek intézésében tevékenyen részt vett "D" akkori élettdrsa IL.r. alperes is,
aki nemcsak a tarsasag gazdasagi tevékenységét iranyitotta, hanem "D" {ligyvezetd tudtaval
¢s beleegyezésével a tarsasagot az lizleti targyaldsok soran képviselte, €s a tarsasag nevében
arukat rendelt meg.



Az "A" Kft-ben 1év0 iizletrészeiket "C" ¢és "D" 2001. aprilis 27. napjan Lr. alperesre €s
"E" ruhdztdk at. A tagvaltozéast az illetékes cégbirdsag a cégjegyzékben atvezette. A
tarsasag tagjai ""D" helyett 0 ligyvezett nem valasztottak, igy a tarsasdg 2001. aprilis 28-
atol tigyvezetd nélkiil miikodott.

A felperes és az "A" Kft. kozott mar 2001. 4prilis 27-1 el6tt is gazdasagi kapcsolat allt fenn.
A ILr. alperes a Kft. nevében tobbszor rendelt meg a felperest6l gumiabroncsot, és az aru
arat a Kft. utobb mindig kifizette. A IL.r. alperes 2001. tavaszan ugyancsak az "A" Kft.
nevében nagyobb tételli gumiabroncs megrendelést adott a felperesnek. A megrendelt arut
vagy ILr. alperes szallitotta el, vagy a felperes alkalmazottja szallitotta le a megadott cimre.
A szallitasokrdl a felperes 2001. aprilis 20-an, majus 4-én, 16-an, 19-én és 30-an Gsszesen 7
db szallitolevelet allitott ki. A szallitdleveleken atvevoként az" A" Kft. nevét tiintették fel, és
valamennyi széllitlevelet az "A" Kft. 2. szamu bélyegzdjével pecsételtek le. A
szallitoleveleket atvevoként alaird személy kiléte az eljards soran ismeretlen maradt.

Az elszallitott gumiabroncsrol a felperes kibocsatotta 462/01. sorszamu €és 6.595.705 Ft
Osszegl, tovabba a 463/01. sorszamu ¢és 2.588.609 Ft 0sszegli szdmlait. A szamldkat az "A"
Kft-nek megkiildte, de azok kiegyenlitése nem tortént meg.

A Somogy Megyei Birosadg a "F" Kft. hitelez6 kérelmére a 2001. november 28. napjan kelt,
¢s 2001. december 28-an jogerds 1.Fpk.14-01-000251/6. szamu végzésében az "A" Kft.
fizetésképtelenségét megallapitotta, felszamolasat elrendelte, és felszamoloul a "G" és
Tarsai Gazdasagi Tandcsadd Rt-t kijelolte. A felperes a fenti gumiszallitasbol szarmazo
vételar kovetelését a felszamolasi eljarasban 2001. marcius 18-an 9.184.400 Ft 6sszegben a
felszamolonak bejelentette; felszamoldsi vagyon hidnyaban azonban kovetelése nem tériilt
meg. A felszamolési eljards befejezése utdn az illetékes cégbirésag az "A" Kft-t a
cégnyilvantartasbol 2003. februar 14-1 hatallyal torolte.

A felperes ligyvezetdje az alperesekkel szemben a Kaposvari Renddrkapitdnysagon biintetd
feljelentéssel €lt. A jelentds értékre elkovetett sikkasztas biintette és mas biincselekmény
miatt az alperesekkel szemben a Kaposvari Rendérkapitanysdgon inditott és 248/2002.
iigyszam alatt folyamatban volt biintetiigyben a Kaposvari Varosi Ugyészség a 2004. julius
1. napjan kelt B.1029/2002. szama jogerds hatdrozatdban nyomozast megsziintette.
Hatérozataban kifejtette: a rendelkezésre 4ll6 adatok nem tamasztjak ald, és igy
bizonyossaggal nem allapithatd meg az, hogy a gumiabroncs megrendelésében, €s az aru
végleges helyére torténd elszallitasdban a gyanusitottak (alperesek) részt vettek volna,
tovabba az sem, hogy az aru hova keriilt, és a blincselekménybdl kinek szarmazott elénye.

-0-0-0 -

A felperes végleges keresetében a Ptk. 339. § /1/ bekezdése alapjan kartérités jogcimén
8.057.105 Ft osszegl kardnak egyetemleges megfizetésére kérte kotelezni az alpereseket.
Azzal érvelt, hogy 2001. majus honapban az "A" Kft. téle nagyobb mennyiségii
gumiabroncsot rendelt meg. A megrendelést IL.r. alperes intézte, az aru elszallitdsdban pedig
mindként alperes tevékenyen részt vett. Az "A" Kft. utdlag az elszéllitott dru arat nem



fizette meg, az aru ellenértékét nem kapta meg, igy az eladott gumik vételaraval megegyezd
Osszegli kar érte. Véleménye szerint az L.r. alperes jogellenes magatartast tanasitott azzal,
hogy a gumiabroncs elszallitdsaban részt vett, a IL.r. alperes pedig megtévesztette 6t abban,
hogy az "A" Kft. képviseléje volt. Allaspontja szerint az Lr. alperes a "A" Kft-ben
iizletrészt kizarolag azért vasarolt, hogy utobb a Kft. nevében jelentds Osszegii tartozast
halmozzon fel, és amikor tdle az arut az alperesek megrendelték, és elszallitottak, mar eleve
az volt a szandékuk, hogy annak vételarat nem fizetik meg.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Az L.r. alperes azzal védekezett, hogy az "A" Kft.
miikddésében nem vett részt, a Kft-nek ligyvezetdje sem volt, a felperestél gumiabroncsot
nem rendelt meg, és annak elszallitdsaban sem vett részt. A széllitleveleket nem irta ala, a
"A" 2. szamu bélyegzdjét pedig nem vette at, a bélyegzd atvételét tanusitdé okirat
hamisitvany. A blintetd eljaras sordn kihallgatott "H" és "I" IL.r. alperes ismerdsei voltak,
akik valotlanul allitottdk azt, hogy a gumik elszéllitasdban kozremiikodott. A Kaposvari
Varosi Ugyészség B.1029/2002. szam hatarozatdban a felperes {igyvezetdjének
feljelentésére indult nyomozast vele szemben meg is sziintette, mert az ligyészség sem tudta
megallapitani azt, hogy a gumiabroncsok elszéllitasaban részt vett, tovabba azt sem, hogy a
gumiabroncsok egyaltalan hova kertiltek.

A 1ILr. alperes arra hivatkozott, hogy a felperes igénye vele szemben eléviilt. Erdemi
védekezésében pedig azzal érvelt, hogy 6 a "A" Kft-nek tulajdonosa, ligyvezetdje nem volt.

Az elséfoku birdsag a 2008. majus 19. napjan kelt 17.P.21.091/2005/76. szamu itéletében
kotelezte Lr. alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 8.057.105 Ft-ot,
ennek 2001. junius 11. napjatdl a kifizetés napjaig jar6 késedelmi kamatai, valamint 600.000
Ft perkoltséget, a IL.r. alperessel szembeni keresetet elutasitotta. Kotelezte L.r. alperest, hogy
fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 479.476 Ft eljarési illetéket, mig a felperes
71.638 Ft eljarasi illetéket. Hatarozata indokolasdban az els6fokl birosag kifejtette, hogy a
per targyat képezd gumiabroncs ellenértékérdl a felperes szamlait 2001. janius 11-én,
illetéleg junius 12-én Aallitotta ki. A szadmldk utobb kiegyenlitésre nem keriiltek, igy a
felperes kara ,,a szdmlak kiallitasaval egyidejiileg" bekdvetkezett. A felperes a ILr alperessel
szemben a keresetét a 2007. julius 4. napjan megtartott targyalason terjesztette eld, eddig az
1d6pontig a IL.r. alperest teljesitésre nem hivta fel, és egyéb eléviilést megszakitd cselekmény
sem tortént. Igy a felperes kovetelése mar 2006. jinius 11-én, illetéleg junius 12-én elévilt,
ezért a IL.r. alperessel szemben elOterjesztett kereseti kérelmet elutasitotta.

Az elséfoku birdsag az L.r. alperessel szembeni kereset elbiralasa soran vizsgalta, hogy a Ptk.
339. § /1/ bekezdésében irt tényallasi elemek fennallnak-e. Megallapitotta, hogy a ki nem
fizetett szamlak a felperesnél karként jelentkeztek, és a szamldkkal a felperes a kar
Osszegszerliségét is bizonyitotta. Az iratokhoz csatolt okirat pedig tanusitotta azt, hogy az
"A" Kft. 2. szdmu bélyegzdjét az Lr. alperes atvette. Bird felhivas ellenére pedig az L.r.
alperes nem igazolta azt, hogy a bélyegzd atvételét tanusitd okirat hamisitvany lenne,
ugyanakkor a gumiabroncs atvételérdl kiallitott valamennyi széllitolevelet az "A" Kft. 2.
szamu bélyegzdjével pecsételték le. A bilintetd eljaras soran kihallgatott "H" és "I" tantk
pedig megerésitették, hogy az Lr. alperes a gumik elszallitdsaban részt vett. Az Lr. alperes



jogellenes magatartast tanusitott azzal, hogy a gumiabroncs atvételében, elszallitdsaban ¢€s
végsO felhasznalasdban kozremiikodott, ugyanakkor a gumik ellenérték nem fizette meg. E
jogellenes magatartas és a felperesi kar kozotti okozati Osszefiiggés pedig nyilvanvaldan
fennall, ezért az L.r. alperest a Ptk. 339. § /1/ bekezdése alapjan 8.057.105 Ft kartérités ¢€s
ezen Osszeg utan jaro késedelmi kamat megfizetésére kotelezte.

Ez ellen az itélet ellen az Lr. alperes fellebbezett, amelyben az elséfoku itélet
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte. Tovabbra is allitotta, hogy a gumiabroncsot
nem § szallitotta el. Az elséfokt birosdg ezzel ellentétes megallapitasat "H", "J" és "I"
tanuk vallomdasara alapitotta. A birdsdg azonban sem "H'"t, sem "I''t a perben tantiként nem
hallgatta ki, hanem a biintetéeljaras soran tett tanavallomasukat értékelte, ezzel pedig sériilt a
,»kozvetlenség" elve. A fenti tanik vallomasa egyébként is tobb pontban ellentmondo, ezért a
tényallas megallapitdsanak alapjdul nem szolgalhat. A felperessel jogviszonyban nem allt, és
mint a "A" Kft. volt tagjanak kartéritési felelossége, ezen beliil a korlatozott tagi felelésség
attorése, jelen ligyben nem allapithatdo meg.

A felperes ellenkérelmében az elséfokt itélet helybenhagyasat kérte. Fenntartotta, hogy
perbeli esetben a gumiszallitasra a szerzddés kozte és a "A'" Kft. kozott jott 1étre, a teljesités
i1s e gazdasagi tarsasag részére tortént. A "A" Kft. ellen folyamatban volt felszamolasi
eljarasban ezért hitelezdi igényét be is jelentette, de vagyon hidnyaban kovetelése nem tértilt
meg. Az Lr. alperes kartéritési feleldsségét tovabbra is a Ptk. 339. § /1/ bekezdésére és arra a
tényre alapozza, hogy az L.r. alperes a perbeli gumik elszallitdisdban kozremiikodott. A
feleldsség korében egyéb tényre, koriilményre nem kivant hivatkozni.

A fellebbezés az alabbiak szerint alapos.

Elérebocsatja az itélétabla, hogy az elséfoku itéletet a Pp. 253. § /3/ bekezdésének
megfelelden a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott birdlta felil. A
feliilbiralat nem érintette az elséfoku itélet fellebbezéssel nem tamadott, és a IL.r. alperessel
szembeni keresetet elutasitd rendelkezését.

Az elséfoku birosag a fellebbezéssel érintett korben a tényallast részben tévesen, illetve
hidnyosan allapitotta meg, az ebbdl levont jogi kovetkeztetése is helytelen, igy
megalapozatlanul allapitotta meg, hogy az Lr. alperes a felperessel szemben kartéritési
feleldsseggel tartozik.

A perben nem volt vitas, hogy a perbeli gumiabroncsokat a felperestdl a IL.r. alperes rendelte
meg, de az els6foku birdsag nem tulajdonitott annak jelentdséget, és igy nem is vizsgalta azt,
hogy a gumiabroncsok adasvételére irdnyuld jogiigylet valojdban kik kozott jott 1étre. Ezért
az altala megallapitott tényallas sem egyértelmii abbol a szempontbdl, hogy a IL.r. alperes a
gumiabroncs megrendelése sordn a "A'" Kft. képviseletében jart-e el, vagy pedig a
gumiabroncsokat a maga szdmadra rendelte-e meg.

A ILr. alperes mar korabban is eljart a "A" Kft. nevében és a felperestdl tobb esetben a Kft.
javara arut rendelt meg, amely minden esetben jovahagyta a ILr. alperes eljarasat. A felperes



1s tudott arrol, hogy "D ligyvezetd felhatalmazasa alapjan a Il.r. alperes jogosult volt a Kft.
nevében arut megrendelni. A felperes eldadasa szerint a ILr. alperes a perbeli esetben is a
Kft. nevében rendelte meg az arut. A felperes eldadasat tdmasztja ald az a tény, hogy
valamennyi szallitolevélen atvevoként az "A'" Kft. nevét tiintette fel. A felperes tehat a Kft.
nevében leadott megrendelést elfogadta, igy az adasvételi szerzddés a felperes és a "A" Kft.
kozott jott 1étre.

A "A" Kft. azonban a vételarat nem fizette meg, ezért a fenti szerzOdéses kapcsolat alapjan
a felperes a szamla kifizetését téle kovetelhette. A felperes ennek megfelelden jart el, amikor
a "A" Kft-vel szembeni felszamolasi eljarasban hitelez6i igényét bejelentette. Felszamoloi
vagyon hidnyaban kovetelése azonban nem tériilt meg. Ezért a felperes jelen perben
kartérités jogcimén valdjaban a gumiabroncs vételaranak megfizetésére kérte kotelezni az L.r.
alperest. A kereseti tényel6adasa szerint pedig az L.r. alperes kartéritése azért all fenn, mert
jogellenes magatartast tanusitott azzal, hogy a gumik elszallitisdban részt vett. Nem
jogellenes magatartas azonban az, ha a Kft. tagja - ha ez egyébként valoban igy is tortént - a
Kft. javara megrendelt aru elszéllitasdban kozremiikodik. Jogellenes magatartds hianyaban
pedig kartéritési felelossége a Ptk. 339. § /1/ bekezdése alapjan nem allapithatd6 meg, igy
tévesen kotelezte az elsofoku birésag az Ir. alperest a felperes javara kartérités
megfizetésére.

Egységes az itélkezési gyakorlat abban, hogy a kereseti kérelem jogciméhez a birésag nincs
kotve. Ha a fél a kereseti kérelmének jogcimét tévesen, vagy hianyosan jel6li meg, azonban
a helyes jogcim alapjaul szolgdlo tényeket maradéktalanul eldadta, ugy a birdsag az altala
helytallonak tartott jogcim alapjan biralja el a kereseti kérelmet (BH. 1997. évi 530. szamu
eseti dontés). Ennek szellemében az itéldtabla vizsgalta, hogy az L.r. alperesnek, mint az "A"
Kft. tagjanak a felel0ssége a felszdmolasi eljaras folytdn mar megsziint "A" Kft.
tartozasaiért mas jogcimen megallapithato-e.

A jelen eljarasra irdnyado 1997. évi CXLIV. torvény (régi Gt.) 121. §-dnak /1/ bekezdése
értelmében a korlatolt feleldsségli tarsasag tagja a tarsasag kotelezettségeiért - e torvényben
meghatarozott kivétellel - nem felel. A (régi Gt.) 56. §-a a tarsasagi tagok feleldsségének a
kérdését rendezi a tarsasdgok megsziinése utan fennmaradt tartozasokra nézve. A /3/ és /4/
bekezdés attori azt az altalanos szabalyt, amelynek értelmében a tagok feleldssége az adott
tarsasagi formahoz igazoddan vagy korlatozott, vagy pedig korlatlan.

A (régi Gt.) 56. § /3/ bekezdése kimondja, hogy nem hivatkozhat korlatozott felelésségére az
a tag, aki ezzel visszaél. Igy a korlatolt felelésségii tarsasag és a részvénytarsasig azon
tagjai, akik a tarsasag elkiiloniilt jogi személyiségével és korlatlan feleldsségével a hitelezok
rovasara visszaé€ltek, korlatlanul és egyetemlegesen felelnek a megszlnt tarsasag ki nem
elégitett kotelezettségeiért. A /4/ bekezdés az ebbe a korbe tartozd tipikus, de nem
kizardlagos magatartast jeloli meg a feleldsség alapjaként, amikor ugy rendelkezik, hogy
kiilonosen fennall a tagok /3/ bekezdés szerinti feleldssége, ha a tarsasag vagyonaval
sajatjukként rendelkeztek, illetve, ha a tarsasagi vagyont sajat, vagy mas személy javara agy
csOkkentették, hogy tudtdk, vagy kell6 gondossag tanusitasa esetén tudniuk kellett volna,
hogy ezaltal a tarsasag kotelezettségeit harmadik személy részére nem lesz képes teljesiteni.



A /3/ és /4/ bekezdésében szabalyozott feleldosség attorés azonban kivételes lehetdség a
birdsdg szamara, ennek alkalmazdsahoz mindig valamilyen tobblet tényallasi elem
szlikséges.

A felperes jelen perben a kovetelését a Ptk. 339. § /1/ bekezdése szerinti szerzddésen kiviili
karokozasra alapitotta, és ezt masodfoku eljaradsban is megerdsitette. A keresete jogcimét a
fentiek szerint tehat tévesen jelolte meg, de ez a tény sem zarna ki a feleldsség
megallapitdsat mas jogszabaly - jelen esetben a régi Gt. 56. § /3/ bekezdése alapjan -, de a
felperes altal eldadott tények a tagi korlatozott feleldsség attorésére nem elegenddek. A
felperes ugyanis az L.r. alperes jogellenes magatartasat kizardlag abban jelolte meg, hogy a
gumiabroncs elszallitdsaban kozremiikodott. A felperes az Lr. alperes (régi Gt. 56. § /3/
bekezdése szerinti) felel0sségének megallapitasdhoz sziikséges relevans tényeket a
keresetlevelében el6 sem adta, a korlatozott feleldsséggel vald tagi visszaélés
megallapitasara pedig kell6 adat a rendelkezésre 4ll6 iratanyagban nem lelhet6 fel.

A szerzOdés kiviili kartérités jogcimén a kereset a kordbban kifejtettek szerint az I.r.
alperessel szemben alaptalan, az egyéb jogcimen torténd feleldsség megallapitasahoz pedig a
felperes a relevans tényeket nem adta eld, ezért az itélotdbla az elséfokl itélet
megfellebbezett részét a Pp. 253. § /2/ bekezdése alapjan - a perkoltségre is kiterjedden -
megvaltoztatta, és a felperes keresetét elutasitotta.

A felperes teljes egészében pervesztes lett, ezért az L.r. alperes elséfoku perkoltségben valo
marasztalasat az itéldtabla melldzte, és a Pp. 78. § /1/ bekezdése szerint kotelezte a felperest
az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott eljardsi illeték, valamint az alperes
koltségmentessége folytin meg nem fizetett fellebbezeési illeték allam javara torténd
megfizetésére; tovabba megallapitotta azt is, hogy az L.r. alperest a fellebbezési eljarasban
képviseld partfogo ligyvéd dijat a felperes koteles viselni (Pp. 87. § /2/ bekezdés).

Gy®r, 2009. aprilis 29.
Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Hammer Sandor sk.  Dr. Farkas Attila sk.
tanacs elnoke eléado bird bird
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