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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri itélétabla a dr. Moritz Balazs (igyvéd altal képviselt felperesnek az
OITH Modszertani és Jogi Képviseleti F6osztaly altal képviselt I.r., a dr. Dely
Levente jogtanacsos altal képviselt Il.r., az OITH Mddszertani és Jogi
Képviseleti F6osztaly altal képviselt lll.r. alperesek ellen birosagi jogkdérben
okozott kartérités iranti perében a Gyér-Moson-Sopron Megyei Birésag 2008.
januar 27. napjan meghozott P.21.131/2005/82. szamu itélete ellen LI.r.
alperes altal 85. és 87.sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan
meghozta az alabbi
itéletet:

Az itélétabla a megyei birdsag itéletét helybenhagyija.

Koteles a felperes medfizetni a Il.r. alperesnek 15 napon belll 5.000,-
(Otezer) forint masodfoku perkdltséget.

Kbteles a felperes megfizetni az allam javara az illetékligyben eljaré hatdsag
felhivasara és szamlajara 66.750,- (Hatvanhatezer-hétszazétven) forint
feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

A tovabbi feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A megyei birosag az itéletében kotelezte az I.r. alperest, hogy 15 napon belll
fizessen meg a felperesnek 362.294,- forintot és ezen Gsszeg utan 2001.
oktober 3-t0l a kifizetésig szamitott kamatokat.

Ezt meghaladdéan a keresetet elutasitva kotelezte a felperest a |l-lll.r.
alperesnek fejenként 15 napon belll 20.000,- forint perkoltség, az allamnak
felhivasra 44.960,-

forint feljegyzett illeték megfizetésére azzal, hogy a fennmarado 21.740,-
forint feljegyzett illetéket az allam viseli.



itéletének indokolasaban rogzitette, miszerint a perben nem volt vitas, hogy a
felperest 2001. szeptember 30-an olyan elfogatoparancs alapjan fogtak el és
vitték a Il.r. alperesi intézetbe, amelyet vissza kellett volna vonni a 2001.
majus 15-i felment? itéletet kdvetden.

Az sem volt vitas, hogy a felperesi kereset jogalapja a Ptk.349.§.(2)
bekezdése szerinti birésagi jogkdrben okozott kar. A birésagnak azt kellett
vizsgalnia, hogy a Ptk.339.§.(1) bekezdése szerinti altalanos kartéritési
feltételek (jogellenesség, kar bekovetkezte, a kettd kozti okozati 6sszefliggeés
és a felrohatosag) fennallnak-e.

Rogzitette, hogy a 2001. majus 15-én hatalyos Be. -1993.évi l.torvény a
blntetd eljarasrol - 291.8.(3) bekezdése szerint felllvizsgalati eljarasban a
Legfels6bb Birdsag is hozhat a térvénynek megfelel6 hatarozatot, ha a terhelt
felmentésének van helye. A 291.§.(4) bekezdése értelmében ,ha a
Legfels6bb Birdsag a jogerds Ggydontd hatarozatot hatalyon kivil helyezi és a
terhelt fogva van, a fogvatartas kérdésében hataroz". Egyébként a
felllvizsgalati eljarasban a masodfoku eljaras szabalyait kell alkalmazni. A
Be.291/A.§.(1) bekezdése értelmében a Legfelsbbb Birdsag az iratokat
hatarozatanak kiadmanyaival és az Ulésrél készilt jegyz6kdnyvvel visszakuldi
az elsofoku birésagnak, amely gondoskodik a hatarozat kézbesitésétol.

A 2001. majus 15-én hatdlyos 107/1979.(IK.8.) IM. utasitds a
blntetélgyekben hozott hatarozatok végrehajtdsa soran a birésagra harulo
feladatokrol az alabbiak szerint rendelkezik:

1.§.: ,Az a birdésag, amelynek eljardsaban biintetés, intézkedés, rendbirsag
vagy szabalyseértés miatt alkalmazott jogkdvetkezmény illetve blintigyi koltség
valik végrehajthatéva - a kllon rendelkezésekben megallapitott kivételekkel -
gondoskodik a hatarozat végrehajtasarol.”

4.8§. (1) bekezdés: ,Hatarozatarol a Legfels6bb Birésag is ezen utasitas
szerint allit ki értesitést; egyebekben a hatarozat végrehajtasarol az a birosag
gondoskodik, amely az tgyben elsé fokon eljart, vagy amelynek elsé fokon
egyebkeént el kellett volna jarnia (Be.26.§.(2) bekezdés)."

9.§.: ,Ennek az utasitdsnak a rendelkezéseit a perujitas és a torvényességi
ovas folytan és a Be.28.fejezetében szabalyozott kuldnleges eljarasokban
hozott hatarozatok végrehajtasanal is alkalmazni kell."



A Legfelsdbb Birdsag irataibol a megyei birbsag megallapithatonak latta, hogy
a Legfels6bb Birésagnak tudomasa volt arrél, hogy a felperes nem vonult be a
kiszabott buntetés letdltésére (Bfv.111.2655/2000/4.szamu kitiz6 végzéshez irt
feliegyzés). Igy a felmentd itéletnek nem kellett rendelkezni a fogvatartas
kérdésérdl. A Legfelsébb Birosag a BM. Nyilvantartd részére megkulldott
szOveges értesitbn kivlil - amelynek elkildését az iratboritdn szereplé
feljegyzés is igazolja - egyéb értesitést nem allitott ki.

A fentiekbdl azt a kdvetkeztetést vonta le a megyei birosag, hogy az tgyben
eljart els6foku birésagnak (a Pasztoi Varosi Birosagnak) kellett volna a
felmentd itélet kézbesitése utan azt a BV-Csoportnak is megkuldeni.

Bar az els6foku birésag a LegfelsObb Birdsag itéletét az eldirt érdekelteknek
kézbesitette - az atvételek 2001.junius hoban megtorténtek - a l.rend( alperes
neve BV-Csoportjaval a felmentés tényét nem kozolték.

A lll.rend( alperes neve BV-Csoportja ezért innen sem kapott arrol semmiféle
értesitést, hogy az elfogatdéparancs fenntartasa indokolatlan. Csak a felperes
elfogasa utan lett a BV-Csoport szamara is ismertté a mulasztas. Igy a
bir6sag a jogalap, a kar bekdvetkezte, illetve az okozati 6sszefliggés kdrében
az l.r. alperes karfelelésségét megallapithatonak talalta (Ptk.349.8.(3)
bekezdés).

A karbGsszegre nézve a birésag a vagyoni kart a felperes altal igényelt
112.294,- forintban hatdrozta meg, amely all egyrészt 70.000,- forint
taxiszamla (Budapest-Hegyeshalom uton, amikor a felperes autojat és
kutydjat vissza kellett vinni), masrészt a kutyatartasra harom napon at 30 euro
(257,- forintos arfolyamon) 23.103,- forint, harmadrészt utikéltség Budapest-
Hegyeshalom, illetve Gydér-Budapest utvonalon 360 + 250 km-re 13 liter/100
km-es benzinfogyasztassal (242,- forint/liter benzinarral) 19.190,- forint.

A kardsszeget a csatolt szamla és "A" tanuvallomasa igazolta.

A nem vagyoni kar 6sszegét a birosag 250.000,- forintban allapitotta meg. Az
allando birdi gyakorlat szerint a jogellenes szabadsagelvonas onmagaban
megalapozza a nem vagyoni karpotlas iranti igényt, emelte ki a megyei
birosag (BH:2002.186.).

Rogzitette, hogy a felperes ugyan viszonylag rovid ideig - 2000.szeptember
30-t6l oktober 2-ig - volt szabadsagaban korlatozva, elfogasanak kérilményei
lelkileg nyilvanvaléan megviselték. Korabban is kezelés alatt allt pszichés
panaszokkal, amelyeket a torténtek fokoztak, allapota rosszabbodott.



E koérben a megyei birésag a felperes kezel6orvosanak keresetlevélhez
csatolt nyilatkozatat és az eset korlilményeit mérlegelve hatarozta meg az
elszenvedett sérelem kompenzalasara szikséges 6sszeget.

A ll.r. alperessel szemben a bir6sag a keresetet nem talalta alaposnak.

A megyei birdosag allaspontja szerint a Il.r. alperes jogellenessége a
befogadas vonatkozasaban nem all fenn: az elfogatdéparancs felllbiralatara
nem volt jogosult. A felperes befogadasa a szabalyok szerint tortént, rovid ott
tartozkodasa alatt pedig nem tudta bizonyitani, hogy vele szemben az alperesi
alkalmazottak emberi méltésagat sertd, megalazé modon bantak volna. Ezen
felperesi el6adast a meghallgatott tanuk - "B", "C" - vallomasa nem
tamasztotta ala. A fogvatartas tényein alapul6 karigénye elbiralast nyert, ezt
meghalado tényallast, kart és a Il.r. alperesi magatartadson alapul6 okozati
Osszefliggést a felperes nem igazolt.

A megyei birésag allaspontja szerint a lll.r. alperes vonatkozasaban is
alaptalan a kereset, mert nem allapithatd meg a jogellenesség, a Kar, illetve
az okozati 6sszefliggés. A felperessel szembeni elfogatdéparancs kibocsatasa
a 115/1973.(IK.11.) IM. utasitas 1.§. és 4.§.(1) bekezdésének mindenben
megfelel. Ezen utasitas 6.§.(1) bekezdése értelmében az elfogatoparancsot
azonnal vissza kell vonni, ha a terhelt blintethetésége megsz(int. Amint a Il.r.
alperes - Ugyészi kozlés alapjan - tudomast szerzett a felperes jogellenes
fogvatartasarol, az elfogatéparancsot azonnal visszavonta 2000. szeptember
30-an. lly mdédon jogellenesség hidnyaban nem allithaté meg a lll.r. alperes
karfelel6ssége.

Kiemelte e kdrben a megyei bir6sag azt is, hogy tovabbi vizsgalatra azért sem
volt szlikség, mert a felperes az |. és lll.r. alperes vagylagos marasztalasat
kérte.

A felperest a birésag 2007. december 5-i targyalasi jegyz6kdonyvben 8 napos
hatarid6vel a Pp.141.§.(6) bekezdésére tortént figyelmeztetés mellett felhivta
végleges nyilatkozatanak és bizonyitasi inditvanyanak megtételére. A felperes
2008. januar 25-én kelt 81.sorszamu beadvanyaban inditvanyozta
kezel6orvosa tanukénti meghallgatasat, amely bizonyitasi inditvanyt a birésag
a 82.sorszamu targyalasi jegyzOkdnyvben elutasitott. A felperesi inditvany -
megfelel6 indok nélkul - joval a kitlizott hatarid6 utan kerult el6terjesztésre.



A felperes kulféldi tartbzkodasa a késedelmet nem menti, s kordbban is modja
lett volna a tanumeghallgatast inditvanyozni. A per befejezését jelentésen
késleltetné a tanu megkeresett birésag utjan térténdé meghallgatasa.

Az itélet elleni fellebbezésében a felperes annak megvaltoztatasat, mdédositott
keresetének torténd teljes helyt adast kért azzal, hogy kotelezze az I. és Il.r.
felpereseket 912.294 - forint megfizetésére - amely 6sszegbdél 800.000,- forint
nem vagyoni kar, mig 112.294,- forint vagyoni kar - valamint a Il.r. felperest
200.000,- forint nem vagyoni kar megfizetésére.

Megismételve az els6foku eljarasban tett nyilatkozatait el6adta, hogy
amennyiben a terhelt buntethetésége, vagy a blntetés végrehajthatdésaga
megsz(int, az elfogatoparancs kibocsatdja koteles intézkedni.

Allaspontja szerint az elséfoku birésag itéletében helyesen allapitotta meg,
hogy az alapugyben eljart els6foku birdsagnak volt a kdtelessége a felmentd
itéletrdl tajékoztatni az elfogatdparancsot kibocsatd lll.rendl alperes BV-
Csoportjat, azonban ezt elmulasztotta, igy a lll.rendl alperes BV-Csoportja
az elfogatoparancs visszavonasa fel6l intézkedni nem tudott. EbbdI
kovetkezb6en alaptalan az az I.r. alperesi védekezeés, miszerint joggal bizhatott
volna abban, hogy a Legfelsbbb Birosdg a szilikséges értesitéseket
megkildte. A Legfelsébb Birdsagnak arrdl volt tudomasa, hogy a felperes
szabadlabon van, igy az értesités kiadasi kotelezettség sem terhelte.

A torténtek a felperes egészségi allapotaba jelentés romlast eredményeztek,
amelynek folytan posztraumas stressz-betegsége alakult ki, ujabb kezelésre
szorult.

Az |I. és lll.r. alperesek magatartasukkal &sszefliggésben felperes emberi
méltdsaghoz valé alkotmanyos alapjoga is sulyosan sérillt, a felperest
koztorvényes blinodzéként kezelték, rabruhaba o6ltoztették. Egy nyilvanvaldan
artatlan ember bln6z6ként kezelése sulyos pszichés sérlléseket okozhat,
amelynek kialakulasahoz a rabruha viselésének kotelezévé tétele nagy
meértékben hozzajarul, mint ahogy a bortonkorilmeények is altalaban.

Ezen lelki karosodasok a felperesnél is jelentkeztek, a torténtek utan még
hosszu ideig kezelés alatt allt.

Mindez alperesek mulasztasanak tudhato be, l.r. alperesnél az értesités Ill.r.
alperes részére torténé megkuldésének elmulasztasaval, Il.r. alperesnél a
felperesnél Iévé felmentd itélet hitelessége késedelmes megallapitasaval, lll.r.



alperesnél pedig az, hogy az elfogaté parancs kibocsatasaval jarult hozza a
felperes egészségi allapotanak romlasahoz.

Az l.r. alperes fellebbezése szintén az itélet részbeni megvaltoztatasara, a
kereset teljes elutasitasara iranyult. Masodlagosan a felperes javara megitélt
vagyoni és nem vagyoni kar mérséklését, a nem vagyoni kar esetében a
kamatfizetési kotelezettség mell6zését kérte.

Allaspontja szerint tévedett az elséfoku birésag, mikor az L.r. alperes eljarasat
olyan jogsértésnek mindsitette, amely megalapozza az l.r. alperes kartéritési
kotelezettséget.

Szintén megismételve az els6foku eljarasban tett nyilatkozatait el6adta, hogy
a buntetéugyben az elsé fokon eljart birdsag eleget tett az akkor hatalyos
Be.291/A.§.(1) bekezdésében irt kotelezetiségének és kézbesitette a
Legfels6bb Birdsag felmenté itéletét a felperes jogi képviselbjének.

Nem vitatta, hogy a buntetéugyben eljart els6foku birésag az I.r. alperes bv-
csoportjanak nem kuldte meg a felment6 itéletet, ezt azonban azért tette, mert
a 107/1979.(IK.8.) IM. utasitas 4.§.(1) bekezdése szerint ,hatarozatardl a
Legfels6bb Birdsag is ezen utasitas szerint allit ki értesitést", igy joggal bizott
abban, hogy a felmentésrél a LegfelsObb Birésag a szikséges értesitéseket
megklldte. Az idézett mondat masodik fele nem az értesités kiallitasardl,
hanem az egyéb intézkedések megtételérdl szol, amelyekre valoban az elsé
fokon eljart birosag koteles, de a sziikséges értesitések kiallitdsa a Legfelsébb
Birosagnak is feladata.

Amennyiben az itélétabla a fentieket nem osztana, ugy allaspontja szerint
nem kdvetett el az I.r. alperes mulasztast, de ha azt tette volna, ez akkor sem
eredményezte volna dnmagaban a felperes elfogasat és szabadsaganak
korlatozasat. A birésag eljarasa legfeljebb gondatlan volt. A felperes
elfogasara azért kerllhetett sor, mert a felperes minden szikséges
intézkedést, bejelentést elmulasztott, nem ugy jart el, ahogy az altalaban
elvarhatd. A karosult, jelen esetben a felperes oldalan jelentkezik nem csak a
sajat, hanem jogi képvisel6jének kozrehatasa is a kar bekdvetkeztében.
Kérte, hogy az itélétabla értékelje a felperesi kdzrehatast és abbdl ered6en
mell6zze az |.r. alperes kartéritésre kdtelezését.

Eltulzottnak tartotta a felperesnek megitélt vagyoni és nem vagyoni kar
Osszegét is.



Allaspontja szerint a vagyoni kar kérében 2001-es arakon életszeriitlen a
taxikoltség 6sszege, ma ugyancsak a hivatkozott taxiscég megkozelitbleg 50-
60.000,- forint kozotti Osszeget szamolna fel. Ez hét évvel ezelbtt
nyilvdnvaléan kevesebb volt, csak a benzin araban literenként 60,- forintos a
kllénbség. 50.000,- forintot tartott indokoltnak ezen a cimen
érvényesithetdnek. Utikéltségként csupan a Hegyeshalom-Budapest Gtvonal
koltsége jelentkezik kétszer, a Gyoér-Budapest utvonal csak egy iranyban
jelentkezett tobbletként.

Vitatta a 13 literes fogyasztas 100 km-re vetitett koltségét is. E tételt illetben
legfeljebb 15.000,- forintot latott megallapithatonak.

Allaspontja szerint talzott a kutyatartasra forditott 6sszeg is, de e korben
elfogadta a tanu vallomasat. Igy a vagyoni kar koztudomasu - kulon
bizonyitast nem igénylo - tételek alapjan is legfeljebb 88.100,- forintot tenne ki.

A nem vagyoni kar vonatkozasaban kifejtette, hogy a felperes két éjszakat és
kb. két napot toltétt szabadsagatol megfosztva. Ez hosszabb idétartamunak
semmiképpen nem nevezhetb. A felperes munkakoérét, munkahelyét nem
érintette a korlatozas, hivatalos adodugyeit igy késébb kellett intéznie, ami
okozhatott némi problémat, de ezzel 06sszefiuggésben vagyoni kara
remélhetéleg nem keletkezett. Onmagaban a kartérités alapjaul a személyi
szabadsag korlatozdsa maradhat, amely jelen esetben pszichikai értelemben
visszaesést eredményezhetett a felperesnél, ennek kikiszdbdlésére a
megitélt dsszeg eltulzott. Ezt 100.000,- forintban kérte megallapitani mai
értéken igy kérte a kamat mell6zését.

A ll.r. alperesnek a felperes fellebbezése vonatkozasaban tett ellenkérelme az
itélet helybenhagyasara iranyult.

El6adta, hogy az a hivatkozas, hogy a Il.r. alperes elvette a felperestél a
gyogyszereit, nem oOnkényes eljaras, hanem a Il.r. alperes torvényi
kotelezettsége, e korben hivatkozott a fogvatartottak egészséguigyi ellatasardl
szolo 5/1988. (llIl.6.) IM.rendelet 37.§. (2) bekezdésére, melynek alapjan a
beteg csak a bv-orvos irasos engedélye alapjan tarthat maganal gyogyszert.
A hivatali id6n tuli befogadas alkalmaval ily moédon a fogvatartott felperestél a
gyogyszerek elvétele jogszabalyszerl volt, a befogadasa is és 6t olyan
szabalyok szerint tartottak fogva, amelyek mindenkire kotelezbek. A
fellebbviteli targyalason készkiadasként utikoltség megtéritéseképp oda-
vissza utazasra 5.000,- forint készkiadas megtéritésére tartott igényt.



A lll.r. alperesnek a felperes fellebbezésével szembeni ellenkérelme szintén
az itélet helybenhagyasara iranyult, allaspontja szerint a lll.r. alperessel
szemben elGterjesztett igény korében az itélet indokai helytalloak, teljes
kordek.

Kiemelte, hogy a felperes a fellebbezésében azt adta el6, hogy az &ltala
elszenvedett kar bekovetkeztéhez a Ill.r. alperes ,az elfogatdéparancs
kibocsatasaval jarult hozza". Ezzel szemben helytalldan allapitotta meg az
els6foku birésag, hogy az elfogatoparancs kibocsatasanak a feltételei
hianytalanul fennallottak és annak visszavonasaval kapcsolatban sem terheli
mulasztas vagy késedelem a lll.r. alperest.

Az l.r. alperes fellebbezésével szembeni felperesi fellebbezési ellenkérelem
az l.r.alperes altal tamadott itéleti rendelkezések szinténi helybenhagyasara
iranyultak.

E korben el6adta, hogy sem a felperest, sem a jogi képvisel6jét nem terhelheti
semmilyen felelésség a tekintetben, hogy az l.r. alperes elmulasztotta
értesiteni az elfogatdoparancsot kiallitd Ill.rend( alperest afelél, hogy a
felperest a LegfelsGbb Birésag minden vadpont aldl felmentette. Ugyanis a
felperes elfogasara ezért kerllt sor és nem azeért, mert 6 - a Legfels6bb
Birdsag tudtaval - nem kezdte volna meg blintetésének letdltését.

Vagyoni karait a felperes szamlaval, illetleg tanuvallomassal igazolta.
A fellebbezések nem alaposak.

Az itél6tabla alldspontja szerint a megyei birésag a perben a sziikséges és
egyben elégséges - a felajanlott - kdrben a bizonyitasi eljarast lefolytatta, az
ott beszerzett bizonyitékokat a Pp.206.§-anak megfeleléen helyesen,
okszerlien, 0sszességukben értékelve helyes tényallast allapitott meg, az
abbdl levont jogi kdvetkeztetésével és indokolasaval is az itélétabla teljes
korlen egyetért.

Okszerlen allapitotta meg a megyei birosag azt, hogy a felperessel szembeni
szabadsagelvonasra az l.r. alperesi jogellenes magatartassal okozati
Osszefliggésben kertlt sor, mint ahogy azt is alappal allapitotta meg, hogy a
Legfels6bb Birdsag felmentd itéletének nem kellett rendelkeznie a fogvatartas
kérdésérdl, hisz a terhelt nem volt fogva, a Legfelsébb Birésagnak a BM
Nyilvantarto részére megkuldott szoveges értesitén kivil egyéb értesitést nem
kellett kiallitania.



E kérben nem menti az l.r. alperes felel6sségét az, hogy az els6foku birésag a
Legfels6bb Birdsag itéletét adott esetben a felperesnek is kézbesitette.

A jogellenes magatartds megitélése szempontjabol annak van jelentésége,
hogy az els6foku birosag a l.rendld alperes BV-Csoportjadval a felmentés
tényét nem kozolte, ezért a lll.rendl alperes BV-Csoportja innét sem
kaphatott semmiféle értesitést arrdl, hogy az elfogatéparancs fenntartasa
indokolatlan - és ez egyben kizarja a |Ill.r. alperes mulasztasban
megnyilvanulo jogellenes magatartasanak lehetdségeét is.

Egyetért az itélétabla a megyei birdsagnak azon allaspontjaval, hogy a Il.r.
alperes terhére sem allapithatd meg semmilyen jogellenes magatartas, sem a
befogadassal, sem a gydgyszerek elvételével, sem a fogvatartas
korilményeivel kapcsolatosan.

A vagyoni karok Osszegeit a megyei birbsag a tanuvallomasra, illetve a
taxiszamlara alapitva allapitotta meg, okszerlen fogadva el az utazasi
koltséget is.

Az itélétabla alldspontja szerint a megyei birésag a nem vagyoni karpétlas
0sszegének meghatarozasanal helyesen értékelte a fogvatartas idejét, annak
korilményeit és A&ltalanossagban - de specialisan a felperesre
vonatkoztathatdan is - annak az emberi pszichére gyakorolt hatasat. Helyes a
kar bekovetkeztekori értékviszonyoknak megfeleléen megallapitott kardosszeg
is, amely utan okszerlien kotelezte az I.r. alperest a Ptk.301.§-a szerinti kamat
megfizetésére.

Mindezekre figyelemmel az itélétabla a megyei birdsag itéletét a Pp.253.§.(2)
bekezdése értelmében helybenhagyta.

Az eredménytelenul fellebbezd felperes a Pp.78.§. (1) bekezdése alapjan
koteles a fellebbezési eljarasban pernyertes Il.r. alperes 5.000,- forint utazasi
készkiadasbol allo perkoltsége, valamint az eredménytelen fellebbezése
folytan feljegyzett 66.750,- forint eljarasi illeték megfizetésére azzal, hogy a
szintén eredménytelenul fellebbez6 I.r. alperes személyes illetékmentessége
folytan az l.r. alperes fellebbezése kdvetkeztében feljegyzett eljarasi illetéket
az allam viseli (Pp.78.8.(1) bekezdés, 6/1986. (VI.26.)IM. szamu rendelet 13.
§. (1) és (2) bekezdés).

Gyor, 2009.évi aprilis hé 30. napjan

Dr. Abraham Eva sk. . Lezsak Jozsef sk. Dr. Vass Maria sk.
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