Szegedi [télotabla
Bf.1.69/2009/8.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Szegedi [tél6tabla mint méasodfoka birdsiag Szegeden, 2009. majus 26. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjdn meghozta a kdvetkezd

VEGZEST:

A vesztegetés blintette miatt a vadlott ellen inditott biintetéligyben a Békés Megyei
Birosag 2009. januar 30. napjan kihirdetett 13.B.305/2008/31. szamu itéletét h e ly
benhagyja azzal, hogy a vadlott altal elkovetett blincselekmények megnevezése
helyesen:

2 rendbeli vesztegetés biintette.

Az els6 foku eljaras soran felmertilt bliniigyi koltségbdl a vadlott helyesen: 161.180.-
(egyszdzhatvanegyezer-egyszaznyolcvan) forintot koteles megfizetni, mig a
fennmarad6 74.370.- (hetvennégyezer-haromszazhetven) forint biinligyi koltséget az
allam viseli.

Megallapitja, hogy a vadlott lakcime helyesen: (Iranyitoszam, Telepiilés, utca,
hazszam, emelet, ajtészam).

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az els6foku birdsadg a vadlottat 2 rb. hivatalos személy altal elkovetett vesztegetés
blintette miatt - halmazati biintetésiil - 6 honap bortdnbiintetésre, 100.000.- forint
pénzmellékbiintetésre és 2 évi koziigyektdl eltiltasra itélte. Ugy rendelkezett, hogy a
vadlott legkorabban a bortonbiintetés 3/4 részének letdlteése utan bocsathato feltételes
szabadsagra. Tovabba, hogy a pénzmellékbiintetést meg nem fizetés esetén foghazban
végrehajtando szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni €s, ha a fobiintetést végre kell
hajtani, ennek fokozata a pénzmellékbiintetés helyébe 1épd szabadsagvesztésre is
iranyado. A pénzmellékbiintetésnek szabadsagvesztésre atvaltoztatasa esetén 5.000.-



forint 0sszeg helyett egy napi szabadsagvesztést kell szamitani. A vadlottal szemben
15.280.- forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el. Kotelezte 235.550.- forint bliniigyi
koltség megfizetésére.

Az els6foku birdsag itélete ellen a vadlott és véddje jelentettek be fellebbezést
hatadlyon kiviil helyezés érdekében részben megalapozatlansag, részben eljarasi
szabalysértések miatt, és a fellebbezés irasbeli indokolasadban, valamint a fellebbezési
nyilvanos {ilésen a védd - melyhez a vadlott is csatlakozott - masodsorban
felmentésért is fellebbezett.

Fellebbezése indokoldsadban a védo a kdvetkezdkre hivatkozott:

- A hatdlyon kiviil helyezés folytdn megismételt eljarast célszeri lett volna az
elséfoku birdsdg masik tanicsanak lefolytatni, mert az ismételt eljarasi
szabalysertések annak tudhatok be, hogy nem masik bir6 volt a tanacs elnoke.

- Az els6foku birdsag eljarasi szabalyt seértett azzal, hogy a harom roman allampolgar
tantinak az iradsban torténd vallomastételt engedélyezte, mert a hatalyon kiviil helyez6
végzés (a Szegedi [télétabla Bf.I.183/2008/5. szamt végzése) akként rendelkezett,
hogy a tantikat ismételten ki kell hallgatni.

- Az irasbeli vallomés megtétele el6tt az elséfoku birdsag a harom magyar nyelvet
nem ismerd tanut nem torvényesen figyelmeztette a Be. 81. §, 82. § és 85. § (3)
bekezdésében foglaltakra, ugyanis a tantk kioktatasadt az irasbeli kihallgatdsukat
engedélyezd végzEés magyar nyelven tartalmazza, de annak nincs nyoma, hogy roman
nyelvre a kioktatds is leforditasra keriilt volna. Az eljart tolmacs nem keriilt
kirendelésre ¢és a birosdg nem figyelmeztette a hamis tolmécsolds torvényes
kovetkezményeire. A tanuk birdsagon tortént megjelenésekor targyalas megtartasara a
vadlott tavolléte miatt nem keriilt sor, ezért a tanuk irasbeli vallomastétel elotti
kioktatdsa az err6l késziilt jegyzOkonyvben szerinte szabalytalanul tortént.
Ugyanakkor az els6foki bir6sag mindharom tanat elmulasztotta figyelmeztetni a
hamis vad ¢és a hatésag félrevezetésének torvényes kovetkezményeire. Attol
fliggetleniil, hogy a harom tanti magyar nyelvre leforditott vallomésat az elséfoku
birosdg felolvasdssal tette a bizonyitds anyagava, allaspontja szerint a fentiekre
tekintettel e vallomasok bizonyitékként torténd felhasznéalasa torvénysértd volt.

- Eljarasi szabalysértés tortént azaltal is, hogy a tanuként kihallgatott (1. sz. név) a
nyomozas soran tolmacsként szerepelt az ligyben tovabba, hogy a tanu vallomaésai
kozotti ellentétekkel az elsdfoku birdsag nem foglalkozott.

Az els6 foku itélet megalapozatlansaga a védo szerint arra vezethetd vissza, hogy az
els6foka birdsag a hatalyon kiviil helyezd végzes iranymutatasait és eldirasait nem
tartotta be, a bizonyitékok koriltekintd és gondos meérlegelését elmulasztotta és a
bizonyitasi inditvanyait elutasitotta.
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A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség Bf.50/2009. szamu atirataban az elséfoka
birosag itéletének megvaltoztatasat inditvanyozta abban, hogy a masodfokl birdsag a
vadlott cselekményét folytatdlagosan, hivatalos személy altal elkovetett vesztegetés
blintettének mindsitse, az egyéb rendelkezéseit pedig a vadlott lakcimének helyes
megjelolése mellett hagyja helyben. A bilindsségi koriilményeket és egyes
jogszabalyhelyek helytelen felhivasat észrevételezte.

A bilincselekmény folytatolagosan elkdvetettként valdé mindsitésének inditvanyozasat
arra alapitotta, hogy a vadlott rovid i1dOk6zon beliil, ugyanazon személyek
vonatkozasaban, ugyanazon indokra hivatkozassal kért és fogadott el jogtalan eldnyt,
igy az egységes akarat-elhatarozasra vonhatd jogi kovetkeztetés, melyre figyelemmel
a cselekmény nem alkalomszertien elkdvetett, hanem a Btk. 12. § (2) bekezdése
szerinti folytatolagossag egységébe tartozik.

Az ligyész az irasbeli inditvdnyéaban és a fellebbezési nyilvanos tilésen is foglalkozott
a védod altal felvetett eljarasi szabalysértésekkel. Allaspontja szerint a tanics elndke
fuggetleniil attol, hogy a korabbi marasztaldo hatdrozat meghozataldban részt vett,
kizarasi ok [Be. 21. § (3) bekezdés c¢) pontja és Be. 21. § (1) bekezdés e) pontja]
hidnyaban a jelen ligyben eljarhatott. A harom roman allampolgar tant irdsban tortént
kihallgat4sara, valamint (1. sz. név) tanukénti kihallgatdsara torvényesen keriilt sor, az
elséfokt birésag a hatalyon kiviil helyezd végzésben eldirtaknak mindenben eleget
tett, a védd bizonyitasi inditvanyait indokoltan utasitotta el és a tanuk vallomaésai
kozotti ellentmondasokat logikai Gton, helyes ténybeli kovetkeztetésekkel oldotta fel.
Két eljarasi szabalysértést észrevételezett csupan, mégpedig, hogy az elséfoku birosag
a vallomastételt megtagado vadlottat nem figyelmeztette a Be. 117. § (4) bekezdés
els6 mondatara, valamint az irdsban kihallgatott roman allampolgéar tanukat a hamis
vad és a hatosag félrevezetésének kovetkezményeire, mely eljarasi szabalysértések
viszont allaspontja szerint az ligy érdemét nem érintik.

Az lgyészi inditvannyal szemben a védé a fellebbezése indokolasaban ¢és a
fellebbezési nyilvanos iilésen az ligyésznek az eljarasi szabalysértések kihatasara
vonatkozo allaspontjat nem osztotta, mert szerinte amennyiben a birésag a vadlottat
nem figyelmezteti a Be. 117. § (4) bekezdés els6 mondatara is, a kioktatdsa nem teljes
kori, e nélkill nem lehet kihallgatni. Ugyancsak nem mellézheté a tanuk
figyelmeztetése a hamis vad ¢és a hatdsag félrevezetésének kovetkezményeire.
Mindkét mulasztads szerinte olyan eljardsi szabalysértés, mely a Be. 375. § (1)
bekezdése szerinti hatalyon kiviil helyezési ok.

Az itélotabla a fellebbezéseket alaptalannak talalta, az tigyészi inditvanyt ¢s
¢szrevételt részben osztotta.



Az els6foku birdsag itéletét és az azt megel6zO birosagi eljarast a Be. 348. § (1)
bekezdése alapjan feliilbirdlva az ligy érdemére kihatd eljarasi szabalysértést nem
¢szlelt, a vadlott fellebbezési nyilvanos iilésen tett nyilatkozata €s az iratok tartalma
alapjan az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast a Be. 352. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan az alabbiak szerint kiegészitette, illetdleg helyesbitette:

A vadlott vagyonat képezd tarsashazi lakas értéke kb. 8.500.000.- forint, a gépkocsi
értéke 1.200.000.- forint, a gardzs értéke 5-600.000.- forint koriili.

Az itélotabla az elséfokti birosag itéletének jogi indokolasabol a 11. oldal 3.
bekezdését a tényallasba emeli és mivel nyilvanval6 eliras miatt a jogszabalyi felhivas
helytelen, azt akként helyesbiti, hogy a vadlott a Btk. 137. § 1/j. pontja alapjan
mindsiil hivatalos személynek.

Egyebekben az elsé foku itélet tényalldsa hidnytalan, az a fenti kiegészitésekkel,
illetve helyesbitéssel a masodfoku eljarasban is iranyado volt.

Az itéldtabla az ligyész és a védod eljarasi szabalysértésekre vonatkozo allaspontjat
nem osztotta az aldbbiak miatt:

A fellebbezési nyilvanos tlésen a védod, a jelen eljarasban eljart birdsagi tanacs
kizartsdgat mar nem sérelmezte. Ettd] fliggetleniil az itél6tabla sziikségesnek talalta a
jelen hatarozatban is utalni arra, hogy mivel az ligyben hatalyon kiviil helyezésre nem
megalapozatlansag, hanem eljarasi szabalysértés miatt [Be. 373. § (1) bekezdés Il/c.
pont] keriilt sor, a megismételt eljardsban ugyanannak a birdsdgnak ugyanaz a
bir6sagi tanacsa is eljarhatott. Erre egyébként a Szegedi [télétabla a vonatkozd 2008.
szeptember 2. napjan meghozott Bf.I1.183/2008/5. szdmu hatarozatiban (4. oldal
utolsé bekezdés) ki i1s tért. A vadlott ¢és véddje altal benyujtott, eljarasi
szabalyseértésekre alapitott elfogultsagi kifogasokra pedig a Békés Megyei Birdsag
masik tanacsa az eljar6 tanacs elnokének kizarasat megtagadta (12.Bk.284/2008/3.
szamu ¢s 12.Bk.22/2009/3. szamu végzések). A fentiekre tekintettel a tandcs
elnokével, de a tanacs két lilnok tagjaval szemben sem allt fenn sem abszolut, sem
relativ [Be. 21. § (3) bekezdés c) pontja és Be. 21. § (1) bekezdés e) pontja] kizarasi
ok, a megismételt eljarasban eljarhattak.

Az itélétabla a hatdlyon kiviil helyezd végzésben azt irta eld az elséfoktl birosagnak,
hogy ismételten ki kell hallgatni a vadlottat, a korabban kihallgatott tanukat és tovabbi
bizonyitast kell lefolytatni, amennyiben ezek utan arra a megalapozott €s hianytalan
tényallas megallapitasahoz sziikség van. Azt tehat nem irta eld, hogy a roman
allampolgar tanukat kizarolag szoban lehet
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kihallgatni, illetdleg, hogy ki kell hallgatni a hataratkeldhelyen szolgalatot teljesitd
roman hatardroket is, amire a védd bizonyitasi inditvanya vonatkozott.

A Be. 85. § (5) bekezdése alapjan a birésadg engedélyezheti, hogy a tani a szobeli
kihallgatasat kovetden vagy helyette irasban tegyen vallomast.

Az els6foku birosag ennek megfeleléen a harom roman allampolgarnak - (2. sz. név)-
nek, (3. sz. név)-nek és (4. sz. név)-nek - kiilon-kiilon végzésben (16/I-111. szamu
végzések) engedélyezte, hogy irasban tegyenek tanavallomast. A végzésben
figyelmeztette a tanukat a Be. 81. - 82. §-aiban foglaltakra, valamint a Be. 85. § (3)
bekezdésének megfelelden a hamis tanizds és a mentd koriilmény elhallgatisanak
kovetkezményeire. A jelen volt romdn tolmécs a tanuknak a végzés teljes tartalmat
roman nyelvre leforditotta, akik a figyelmeztetésekre nyilatkoztak 1s. Mindezek
rogzitése a 16. sorszamu, a 2008. november 19. napjara kitlizétt, de a vadlott tavolléte
miatt elmaradt targyalasrol keésziilt jegyzOkonyvben tortént. Ez a jegyzOkonyv is
kozokirat és a védd allaspontjaval szemben attol fliggetleniil, hogy elmaradt eljarasi
cselekményrdl késziilt, hitelesen tanusitja, hogy kik voltak jelen, illetve a jelen voltak
kozotti események megtorténtét. Az abban foglaltak szerint pedig a harom tana
irasban tortént kihallgatasa a torvényi eldirasok szerint tortént. A hamis vad és a
hatosag félrevezetésének kovetkezményére az igy kihallgatott tantkat az elséfoku
birésag valoban nem figyelmeztette, de ilyen figyelmeztetést a torvény sem ir el6 [Be.
81. § - 88. §]. E figyelmeztetésekre csak akkor van sziikség, ha a tantk vallomasanak
megtétele soran a tantk személyéhez kapcsoloddéan meriil fel esetleg ilyen
blincselekményekre adat, ami a jelen esetben nem volt megallapithatd. Az eljart
tolmacsot pedig kirendelni nem kellett, hiszen kirendelése az ligyben az els6fok
birosag részér6l mar kordbban megtortént ¢és ezzel egyidejlileg a torvényes
figyelmeztetése is (2008. szeptember 17. napjan meghozott 13.B.305/2008/3. szamu
végzeés). Mivel ugyanazon eljardsi szakaszban tolmdacsolt, a torvényes
figyelmeztetésére ismételten nem volt sziikség.

A fentiek mellett torvényesen jart el az els6fokt birésadg akkor is, amikor a harom
roman allampolgar tanii roman nyelven leirt vallomasat magyar nyelvre lefordittatta,
majd a vadlott és a védo jelenlétében a 2009. januar 26. napjan tartott targyalason (27.
sorszamu targyalasi jegyzOkonyv 9. oldala) felolvasassal a bizonyitas anyagava tette.

Kétségtelen, hogy az irdsban tortént vallomastétel esetén nincs lehetdség
szembesitésre €s kérdések feltételére, de ez nyilvanvaldan a torvényhozo el6tt is
ismert volt, amikor az irasban tortént vallomastételt lehetové tette. Azt viszont a
torvény nem tiltja, hogy ha az irasban tortént vallomastétel utan a birosag
sziikségesnek tartja, az illetd személyt még szdban is kihallgassa. Ez esetben viszont
erre nem volt sziikkség, az irasban tett tanuvallomdsok teljes korliek, a kozottik



fellelhetd ellenmondésok logikai uton, ténybeli kovetkeztetéssel feloldhatok voltak,
aminek az elséfokl birdsag eleget tett és itéletének jogi indokolasdban errdl szamot is
adott.

Az iratokbol megallapithato, hogy (1. sz. név) "tolmacs" szerepe az iigyben az volt,
hogy a harom roman allampolgar tanunak a 2007. januar 31. napjan a Gyulai
Hatarrendészeti Kirendeltségen roman nyelven leirt nyilatkozatit magyar nyelven
leirta (nyomozati iratok 4-r. sorszamu 8. szamu melléklet). Egyébként az egész eljaras
soran az lgyben tolmécsként nem jart el, a nyomozds soran a harom személy
tanukénti kihallgatasanal a tolmécs (5. sz. név) volt. A Be. 81. és 82. §-a nem
tartalmaz olyan rendelkezést, hogy tantként nem hallgathaté ki, illetve a
tantvallomast megtagadhatja, aki tolmacsolt az ligyben, hanem a kizaras a Be. 114. §
(3) bekezdésére figyelemmel a Be. 103. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a forditott
esetre vonatkozik mégpedig, hogy az iligyben tolmacsként nem jarhat el, aki tanuként
vesz vagy vett részt. Tehat (1. sz. név) tantkénti kihallgatasa utan nem jarhatott volna
el tolmacsként. A nyomozas soran egyébként tanukeénti kihallgatdsara nem is keriilt
sor, €s egy¢éb akadalya sem volt annak, hogy a hatar6rség egy nyilatkozat leforditasara
igénybe vette. Tantként a birdsagi eljarasban csak ezt kovetden hallgattak ki, ezért a
fent kifejtettekre figyelemmel tanuvallomasanak bizonyitékként tortént értékelésére
torvényesen kertilt sor.

Kétségtelen, hogy az elséfoku birdsag a vadlottat a kihallgatasa eldtt a Be. 117. § (4)
bekezdés els6 mondatara - mely szerint, ha a terhelt a vallomas tételét megtagadja,
figyelmeztetni kell arra, hogy ez az eljards folytatdsdt nem akadalyozza - nem
figyelmeztette, de erre nem is volt sziikkség. A vadlott ugyanis a Be. 117. § (2)
bekezdésében foglaltakra figyelmeztetés utan 0gy nyilatkozott, hogy a
vallomasmegtagadasi jogara tortént figyelmeztetést megértette, a vallomastételt nem
tagadja meg, de a korabban a birosagon elmondottakat nem kivanja megismételni. Ez
az itélotabla allaspontja szerint azt jelenti, hogy vallomast tett, mint ahogyan az
els6foka birosag is értelmezte, mivel a Be. 117. § (4) bekezdés masodik mondatara,
vagyis arra, hogy vallomdsaban mast biincselekmény elkovetésével hamisan nem
vadolhat figyelmeztette, majd felolvasta a nyilatkozatdnak megfeleléen a korabbi
bir6sagi vallomésat (13.B.46/2008/17. sorszamu targyalasi jegyzOkonyv 2-4. oldalat).
Mindezekbdl kovetkezik, hogy az ligyész és a védd allaspontjaval szemben nem
sértett eljarasi szabalyt az els6foku birdsag, amikor a vadlottat a Be. 117. § (4)
bekezdés elsd mondatara nem figyelmeztette, mert erre figyelmeztetni nem is kellett.
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A fentieken tilmenden megallapithatd, hogy az elséfoka birosag a hatalyon kiviil
helyez0 végzésben eldirtakat betartva folytatta le a bizonyitasi eljarast. A



bizonyitékok szambavételére és értékelésére, valamint ezek alapjan a tényallas
megallapitasdra torvényesen keriilt sor. Kelld mélyseggel foglalkozott a vedo
bizonyitasi inditvanyaival és az inditvanyok elutasitdsanak is indokat adta. Az ekként
meghozott elsdé foku itélet megalapozott, emiatt hatdlyon kiviil helyezésére nem
keriilhet sor.

A fentiekbdl megallapithatd, hogy az els6fokt birésag hatdlyon kiviil helyezést
megalapoz6, a bizonyitékok felvételével és értékelésének modjaval kapcsolatos
eljarasi hibakat nem vétett, ezért az elsd foku itélet eljarasi szabalysértésekre alapitott
hatalyon kiviil helyezésére irdnyulo fellebbezések sem vezethettek eredményre.

A felmentésre iranyuld fellebbezések a bizonyitékok meérlegelését tdmadjak. Azt
sérelmezik, hogy az elséfokii birdsag a vadlott védekezését, mely szerint a
blincselekményeket nem kovette el - mert 2007. janudr 23. napjan a szolgalata soran
nem is talalkozott (2. sz. név), (3. sz. név) ¢s (4. sz. név) roman allampolgarokkal,
2007. januar 31. napjadn pedig az Uti okmdanyaikat ellendrizte ugyan, de azokat
rendben talalta - nem fogadta el. Az els6foku birosag kelléen megindokolta, hogy a
vadlott ezen védekezésével szemben a tényallast miért a harom roman allampolgar,
valamint (1. sz. név) tanuk vallomasara és a rendelkezésre all6 egyéb okirati
bizonyitékokra alapitotta. A relevans tényeket illetben a harom roman allampolgar
tant vallomdasai egybehangzoak voltak. Nevezetesen abban, hogy az utanfuto
orszagbdl vald kiléptetése érdekében a vadlott (2. sz. név)-t6l két esetben pénzt, 40
eurot kért és elso esetben részére ezért a 40 eurd, masodik esetben 20 eurd atadasra is
keriilt. Az els6foku birdsag igen részletesen, 7 pontba foglalva foglalkozott egyrészt
ezen tanuk, masrészt a tanik és a vadlott vallomasai kozotti ellentmondasokkal,
azokat logikai uton €s ténybeli kovetkeztetéssel feloldotta, amirdl itéletében szintén
részletesen szamot adott. Megindokolta, hogy (1. sz. név) tani vallomasa a harom
roman allampolgar tanu vallomasidt mennyiben tdmasztja ald, illetve a vadlott
védekezését mennyiben cafolja. Kimeritéen foglalkozott az egyéb bizonyitékokkal €s
e korben értékelte az Arad Megyei Birosag hatarozatdban foglaltakat, a felismerésre
bemutatds eredményét, az éErintett hataratkeldhely tevékenységi kimutatasat, az
utanfutoval kapcsolatban becsatolt bérleti szerzddést €s a tovabbi okiratokat. Helytalld
indokat adta annak, hogy az ekként lefolytatott bizonyiték értékelés alapjan a vadlott
védekezeését miért vetette el. A fentiek alapjan megallapitott tényallas megalapozott.

A bizonyitékok értékelése az azokat kozvetleniil észleld elséfoku birosdg feladata.
Megalapozott tényallds esetén a bizonyitékok eltérd értékelésére a masodfok
eljarasban nincs lehet0ség, ezért az ezeket tamado, a vadlott felmentését célzod vadlotti
¢s védoi fellebbezes eredményre nem vezethetett.

Az elséfoku birdosag a megalapozott tényallasbol helyesen kovetkeztetett a vadlott
blindsségére ¢és cselekményeinek mindsitése is torvényes. Itéletének rendelkezd



részében azonban a blincselekmények megnevezése nem felel meg a BKv. 61. I/a.
pontjaban foglaltaknak, mely szerint az ligydont6 hatarozat rendelkezd részében a
blincselekményt szovegesen a Btk. Kiilonos része szerinti alcimének megfelelden kell
megnevezni. Ezért az itélotdbla megallapitotta, hogy a vadlott altal elkovetett
blincselekmények megnevezése helyesen 2 rb. vesztegetés bilintette.

Nem osztotta az ligyész allaspontjat abban, hogy a vadlott cselekményei nem 2
rendbelinek, hanem folytatdlagosan elkdvetettnek mindsiilnek. A birdi gyakorlatban
ugyanis vesztegetés esetén a rendbeliség az iligyek (a torvényellenes kapcsolatok)
szdmahoz igazodik (Biintetdjog Kommentar a Gyakorlat szdmara HVGORAC Kiad6
II. 602. oldal). A jelen esetben a vadlott 2007. januar 23. és 31. napjan azért kért
jogtalan elényt, mert a magyar honossagi utanfutd bérleti szerz6dései nem voltak
kozjegyz0 altal hitelesitve. Kétségtelen, hogy a vadlott mindkét esetben a jogtalan
eldnyt ugyanazon személytol, (2. sz. név)-tol kérte, ugyanazon utanfutorol volt szo és
a bérbeadd személye - (1. sz. név) - is azonos volt. Azonban, az els6 alkalom utan az
utanfutot (2. sz. név) visszavitte a kolecsonzobe €s a masodik alkalomra 2007. januar
28. napjan (nyomozati iratok 4-s. oldal 9. szamu melleklet) bérelte ki ismét, tehat két
egymastol elkiilontlt bérleti jogviszony keletkezett. A két hataratlépés kozott nyolc
nap telt el és a vadlott az egyes atlépésekkor felmutatott két kiilonb6z6 iddre
vonatkozo6 bérleti szerzddéssel kapcsolatban kért a szerzédéseken bérldként szerepld
(2. sz. név)-tdl jogtalan eldnyt. Tehat, a vadlott és (2. sz. név) kozott két tigy, és a két
tigyben kiilon-kiilon kért jogtalan elény kovetkeztében két torvényellenes kapcsolat
jott létre. A vadlott és (2. sz. név) nem alltak egymdssal folyamatosan hivatalos
kapcsolatban és az elsd alkalom utan a vadlott nem tudta és nem is tudhatta, hogy (2.
sz. név)-vel szolgalata sordn még egyszer fog ugyanolyan szitudcidban talalkozni,
illetve eljarni. Ezért az egységes akarat-elhatarozasra sem vonhato kovetkeztetés. A
kifejtettekre tekintettel az itélétabla allaspontja szerint az iigyész inditvanyaval
szemben nem folytatdlagos, hanem 2 rb. blincselekmény valosult meg.

A bilindsségi koriilményeket az elséfoku birdsag alapvetden helyesen vette szamba.
Az itéldtabla csupan a stlyosito koriilmények korébdl melldzte a
Bf.1.69/2009/8.

gatlastalan elkovetést, mert az ilyen elkdvetési mod a birdi gyakorlatban inkabb az
er6szakos biincselekmények jellemzdje.

A hivatalos személy altal elkovetett blincselekmény jogi targya a hivatalos szemelyek
szabalyszerti, befolyastdl mentes mitkodése, €s az allami szervezet részrehajlas nelkiili
mikodésébe vetett kozbizalom. A vadlott cselekményei folytdn is ezen érdekek
sériiltek, ezért az itélétabla az elsd foku itélet 12. oldal 2. bekezdésébdl azt, hogy a
vadlott szégyent hozott a Magyar Koztarsasagra és tettével a Magyar Koztarsasagrol



karos, hamis kép kialakitadsat segitette eld, mellozte. Kovetkezetes az itélkezési
gyakorlat abban, hogy a nehezen felderithetd, korrupcids biincselekmények
elkovetdivel szemben a generalis prevencid miatt is, végrehajtando szabadsagvesztés
kiszabasa indokolt. Ezért a figyelembe vehetd bilindsségi koriilmények mellett
helyesen jart el az els6foku birésadg, amikor a vadlottal szemben az enyhité szakasz
alkalmazéasaval ugyan, de bortonben végrehajtand6 szabadsagvesztés blintetést szabott
ki. Indokoltan keriilt sor a pénzmellékblintetés kiszabdsara és a kozligyektdl eltiltas
mellékbiintetés kiszabasa és mértéke is torvényes.

Helyesen rendelkezett az els6foku birdsag 15.280.- forint erejéig vagyonelkobzasrol,
azonban a jogi alapjara vonatkozd jogszabdlyhelyet helyteleniil hivta fel, mert az
helyesen a Btk. 77/B. § (1) bekezdés e) pontja és elmulasztotta felhivni a Btk. 77/C. §
(1) bekezdés a) pontjat, melyeket az itélotabla ezennel helyesbitett, illetve potolt.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélotabla a fellebbezéseket alaptalannak itélte,
ezért az elsofoka birosag itéletét a bilincselekmények helyes megnevezésével a Be.
371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eljaras soran 74.370.- forint blinligyi koltség azért meriilt fel, mert az eljarast meg
kellett ismételni (koltségjegyzék 8-11. tételei). A Be. 403. § (5) bekezdése alapjan a
vadlott az eljards megismétlése folytan felmeriilt blinligyi koltség viselésére nem
kotelezhetd. Ezért az itélétdbla megallapitotta, hogy az elsd foka eljards sordn
felmeriilt bliniigyi koltségbdl a vadlott helyesen 161.180.- forintot koteles megfizetni,
mig a fennmaradé 74.370.- forint bliniigyi koltséget az allam viseli.

A vadlott lakcimkartyaja alapjan megallapitotta, hogy a vadlott lakcime helyesen:
(Iranyitoszam, Telepiilés, utca, hazszam, emelet, ajtoszam)

Eszlelte az itélétabla, hogy az elséfoku birdsag tévesen hivta fel az alkalmazott
enyhitdé szakaszt, mert az helyesen a Btk. 87. § (1) és (2) bekezdés d) pontja,
feleslegesen hivta fel a Btk. 64. § (1) bekezdés b) pontjat, a pénzmellékbiintetés
mértékére elmulasztotta felhivni a Btk. 64. § (2) bekezdését és feleslegesen hivta fel a
Be. 338. § (2) bekezdését, mely jogszabalyhelyeket az itélétabla ezennel helyesbitette,
illetve potolta.

Eszlelte az itélétabla, hogy az elséfokl birdsag itéletének rendelkezd részében
sziikségteleniil rendelkezett a vadlott feltételes szabadsagra bocsathatdsagarol, mert a
kovetendd birol gyakorlat szerint kizarolag a feltételes szabadsagbol vald kizartsagot
kimondo6 rendelkezést kell az itélet rendelkezd részének tartalmaznia (BH 1991.228.).

Szeged, 2009. majus 26.
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A Szegedi [tél6tabla Bf.1.69/2009/8. szamt végzése és a Békés Megyei Birosag
13.B.305/2008/31. szamu itélete a jelen végzés folytdn a mai napon jogerds ¢€s

végrehajthato.
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