A Gyéri Itél6tabla
P£.1.20.058/2008/17.sz4m

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri Itélétabla az Orosz V. Ugyvédi Iroda ( iigyintézé: dr. Orosz V. Sandor
{igyvéd) altal képviselt "A" Kft. felperesnek a Hamori Ugyvédi Iroda ( {igyintézd:
dr. Hamori Péter ligyvéd) altal képviselt Lr., a dr. Kadar Zséfia tigyvéd altal
képviselt "B" Nyrt. ILr. alperesek elleni kartérités iranti perében a Veszprém
Megyei Birosag 2007. november 12. napjan hozott 3.P.20.099/2007/42.szamu itélet
ellen a felperes részérdl 43. és a ILr. alperes részérdl 44. sorszam alatt elSterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélétabla a megyei birdsag itéletét részben megvaltoztatja akként, hogy a  ILr.
alperes a felperes részére 15 napon Dbelil fizetendd 168.862.743
(egyszazhatvannyolcmillio-nyolcszazhatvankettdezer-hétszaznegyvenharom) ft
toketartozas utan 2005.jalius 19.napjatol kezdddden koteles az els6foku itélet
szerinti késedelmi kamatok megfizetésére.

Ezt meghaladdan az itél6tabla a megyei birdsag itéletét helybenhagyja.

Koteles a ILr. alperes 15 napon beliil megfizetni a felperes részére 2.500.000
(kettémillio-Otszazezer) ft masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A megyei birdsag fellebbezéssel tAmadott itéletében kotelezte a ILr. alperest, hogy
15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 168.862.743 ft tOkét és ennek
2004.december 12.napjatdl a kifizetés napjaig jard torvényes mértéki késedelmi
kamatat.



Kotelezte a ILr. alperest 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 900.000 ft
koltséget és 8.500.000 ft + AFA iigyvédi munkadijat. Ktelezte a felperest, hogy az
Lr. alperesnek 15 napon beliil fizessen meg 4.250.000 ft + AFA perkoltséget. Az Lr.
alperessel szemben a felperes keresetét elutasitotta.

ftéletének indokoldsa szerint a "C" Rt. ellen folyamatban 1évé HV.61/2004.szamt
végrehajtasi eljarasban a "C" Rt. mint adds és a ILr. alperes mint végrehajtast kérg,
valamint a felperes 2004.februar 10. napjan tigyvéd altal készitett és ellenjegyzett
okiratban a ... hrsz. alatt felvett ingatlan 54715/78140 hanyadéara vonatkozoan az
ingatlan arverésen kiviili, de Aarverési vétel hatdlyaval torténd eladasara
megallapodast kotottek. A felperes 15270/78140 tulajdoni hdnyadat szerezte volna
meg az ingatlannak 180 millio ft vételar ellenében. A felperes mint vevo 2004.
februar 12.napjan a 180 millio ft-ot befizette az Lr. alperesi végrehajto részére. A "D"
Kft. - mint érdekelt - végrehajtasi kifogassal €lt, melynek soran a Zalaegerszegi
Varosi Birdsag a 2001.Vh.136/2004/7.szamu végzésével az arverésen Kkiviili
értékesitést megsemmisitette é€s a végrehajtot felhivta az eredeti Aallapot
helyredllitasdra. A Zala Megyei Birdsag a Pkf.20.599/2004/2. szdmu végzésével az
els6foku birdsag végzését részben megvaltoztatta és az 6nallé birdsagi végrehajtot
az eredeti allapot helyredllitdsara kotelezés helyett az eljards lefolytatdsara
utasitotta.

Az Lr. alperes 6nalld végrehajto a felperes altal befizetett 180 millio ft-bol levonta a
sajat részére jaro jarandosagot, mig a fennmaradd Osszeget atutalta a ILr.
alperesnek.

A ILr. alperes 2004.februar 13.napjan ugy nyilatkozott, hogy kovetelése teljes
egészében megtériilt. Ezen nyilatkozata ellenére a IL.r. alperes mint -
kifejezetten bizonytalan kovetelést - 2005.februdr 20.napjan engedélyezte a "E" Kft.
részére. A Zalaegerszegi Varosi Birdsag a 2001.Vh.136/2004/21. szamu végzésével a
végrehajtasi eljarasban megallapitotta, hogy a IL.r. alperes jogutdda a "E" Kft.

Az Lr. alperes mint 6nallo birdsagi végrehajtd a jogerds birdsagi dontés ellenére
nem intézkedett a megsemmisitett arverésen kiviili vételen alapuld tulajdonjog
ingatlan-nyilvantartasban torténd bejegyzés iranti megkeresés visszavonasardl,
ezért a felperes tulajdonszerzését 2005.augusztus 2.napjan az ingatlan-
nyilvantartasba a Zalaegerszegi Korzeti Foldhivatal bejegyezte. A"C"Rt. ésa
tfelperes fellebbezése folytan a Zala Megyei Foldhivatal azonban elrendelte az
eredeti ingatlan-nyilvantartasi allapot helyreallitasat.



A Zalaegerszegi Varosi Birdsag a 2001.Vh.136/2004/40.szdmu végzésével a
végrehajtast kérd jogutdda és az ados altal elSterjesztett végrehajtds megsziintetése
irdnti kérelmet elutasitotta. Ezt a végzést a Zala Megyei Birosag a
Pkf.20.412/2006/5.sorszamu végzésével helybenhagyta.

2005.majus 8.napjan az Lr. alperes a felperes tobbszords bejelentése kovetkeztében
felszolitotta a IL.r. alperest, a "C" Rt. az atvett Osszegek visszafizetésére, amely
azonban eredményre nem vezetett.

A Zalaegerszegi Varosi Birdsag a 2001.Vh.136/2004/56.szamu végzésével kotelezte
az L.r. alperesi 6nallo birosagi végrehajtot 11.137.257 ft-nak a felperes részére torténd
visszafizetésére.

A Zala Megyei Birosag a Pkf.22.149/2006/2.szamua végzésével az els6foku végzést
akként valtoztatta meg, hogy az Lr. alperes ezen Osszeg utan koteles 2004.junius
8.napjatdl a kifizetés napjaig jaro torvényes mértékii kamatot is megfizetni.

2006.januar 11.napjan a "E" Kft. és az "F" Kft. kozott engedményezési megallapodas
jott létre, és a Zalaegerszegi Varosi Birdsag a 136/2004/74.szamu végzésével a
végrehajtast kéré személyében tortént jogutodlast megallapitotta. A Zalaegerszegi
Varosi Birosag a Vh.136/2004/88. szamu végzésével a "C" Rt-vel szemben
folyamatban 1év6 végrehajtasi eljarast megsziintette, mert az ados felszamolasat a
megyei birosag 2007.aprilis 12.napjan elrendelte.

A megyei birosag a felperesnek az Lr. alperessel szemben a Ptk.339.§-4ra és a
349.8./1/ bekezdésére alapitott keresetét nem taldlta megalapozottnak.

Alldspontja szerint a perbeli jogvita eldontésére a Vht.157.§-a az iranyado, és a Ptk-
nak a szerzddésekre illetve a szerzddések érvénytelenségére vagy hatalytalansagara
vonatkoz6 szabalyok nem alkalmazhatok, mivel a vevld jogszerzése nem
szerzOdésen alapult, hanem a Ptk.120.§-a szerinti arverésen.

A Zala Megyei Birosag Pkf.20.599/2004/2.szamu végzésében megallapitotta, hogy a
Vht.139.8./1/ és /2/ bekezdésében foglaltak az arverésen kiviili a Vht.157.§-a szerinti
értékesitésre iranyadok. Azok megsértésével torténd eladasa az ingatlannak olyan
eljarasi szabalysértés, amely az arverésen kiviili értékesités megsemmisitéséhez
vezet. Megallapitast nyert az Lr. alperes azon mulasztasa is, hogy az egyéb érdekelt
- "D" Kft. - hozzajaruldsat nem szerezte be.



A végrehajtasi iratokbdl egyértelmtien megallapithaté volt, hogy a végrehajto
eljarasaval, intézkedésével kapcsolatban azonban a felperes a szamara biztositott
jogorvoslat lehet6séggel nem élt, végrehajtasi kifogast nem terjesztett eld.
Mivel a felperes a jogorvoslati lehetdséggel - végrehajtasi kifogas - nem €lt az altala
kifizetett arverési vételar vonatkozasaban, ezért a Ptk.349.§./1/ bekezdésében
meghatarozott torvényi feltétel hianyaban a felperes keresetét elutasitotta.

Megalapozottnak taldlta azonban a felperesnek a ILr. alperessel szemben
elSterjesztett keresetét a Ptk.120.§-a, illetve a Vht.157.§./1/ bekezdése alapjan. A
Vht.157.8§./1/ bekezdése szerint az ingatlan eladasa is arverési vétel hatalyaval
torténik. Ez az értékesités azt jelenti, hogy az ados tulajdonjoga megsziinik és a
vevO ugyanugy szerez tulajdonjogot, mint az arverési vevd. Az értékesités
esetleges késObbi megsemmisitése - hasonldan az arverés megsemmisitéséhez - a
Ptk.120.§-a értelmében érinti a vevd megszerzett tulajdonjogat, tehat elveszti azt. Ez
pedig azt jelenti, hogy a vételar visszajar részére.

Az Lr. alperesi 6nallo birdsagi végrehajto a ILr. alperes részére teljesitett atutalast. A
I.r. alperes annak ismeretében kotott engedményezési megallapodast, hogy
tudomassal birt arrdl, hogy a Zalaegerszegi Varosi Birosag, illetve a Zala Megyei
Birdsag az arverésen kiviili értékesitést megsemmisitette.

Az engedményezési megallapoddsnak a megyei birdosag alldspontja szerint a
felperesi kovetelés érvényesithetdségére kihatdsa nincs.

A mar hivatkozott Ptk.120.§-a, a Vht.139.8. és a 149.8./16 bekezdésében foglaltakbol
kovetkezéen a ILr. alperesnek a felperes felé visszafizetési kotelezettsége
keletkezett.

A megyei birdsag mellozte a IL.r. alperes altal kért konyvszakértdi vizsgalat
elrendelését, mivel a peradatokbol kétséget kizdr6 modon megallapithato, hogy a
felperes az arverési vételarat megfizette, mely részben az Ir. alpereshez, mig a
kereseti kérelemben megjel6lt 6sszeg pedig a IL.r. alpereshez kerdiilt.

Az ligy érdemi elbirdlasdhoz nem tartozik az sem, hogy a végrehajtasi eljardsban
részt vevok kozott folytak-e és milyen targyaldsok.

A ILr. alperes hivatkozott a felperes karenyhitési kotelezettségére, a felperes
kovetelésének a jogalapja nem kartéritési felelGsség, igy annak vizsgalatat a megyei
birdsag melldzte.



Az itélet ellen a felperes és a ILr. alperes fellebbezést nyujtott be. A felperes
fellebbezésében kérte a megyei birdsag itéletének megvaltoztatasat akként, hogy az
I-ILr. alperesek egyetemlegesen legyenek kotelesek részére megfizetni a 168.862.743
ft tokét és ennek 2004.februar 12.napjatdl a kifizetés napjaig jard torvényes mértéki
késedelmi kamatait.

Masodlagosan kérte az Lr. alperes részére fizetendd perkoltség mell6zését, illetve
mérseklését. Igényt tartott a masodfoku perkoltség megfizetésére. Fellebbezésének
indokolasaul el6adta, hogy a megyei birosag ugyan megallapitotta az L.r. alperesi
végrehajté tobbszordsen jogellenesen jart el, ennek ellenére az Lr. alperes
marasztalasat mell6zte arra hivatkozassal, hogy a felperes a Vht.217.§-aban
szabdlyozott végrehajtasi kifogassal, mint rendes jogorvoslattal nem élt. Ez a
megallapitas jogellenes, mivel a felperes terjesztett el0 végrehajtasi kifogast és a
perbeli tényallds mellett a végrehajtasi kifogdst a kar elhdritasara alkalmas
jogorvoslatnak tekinteni nem lehetett.

Az L. alperes jogellenes magatartasa korében megallapithatd, hogy a végrehajto a
Vht-ben szabalyozott 45 napos hatdridét be nem varva tlizte ki az arverést. A
befolyt vételarat jogellenesen nyomban felosztotta, €s a maga szamara visszatartott
rész kivételével jogellenesen tovabb utalta, ugyanakkor az egyéb érdekelt "D" Kft.
értékesitését jogellenesen mellOzte, igy az arverési vételar felosztasardl jogszertien
nem rendelkezhetett volna. Megallapithato az is, hogy az arverési jegyzOkonyvet a
felperes tulajdonjoganak bejegyzése érdekében nem nyujtotta be a foldhivatalhoz.

Ezen jogsértésekrdl a felperes tudomast nem szerezhetett, o(nmagukban nem voltak
sérelmesek, illetve a sérelem a jogsértés felmeriilésekor a felperes szamara nem volt
felismerhetd, tovabba a felperest ért karosodas elharitasara sem lett volna alkalmas
az elGterjesztett kifogas.

Figyelmen kiviil hagyta azt a tényt is, hogy a végrehajto els6 izben 2005.majusaban -
15 hénappal az arverési cselekmény utan - szdlitotta fel a ILr. alperest a részére
jogellenesen atutalt 0sszeg visszafizetésére.

A végrehajtasi eljardas harmadik évéig soha, senki a felperest a jogorvoslati
lehetdségére nem hivta fel a vételar visszafizetési kotelezettség korében.
Ugyanakkor a Zala Megyei Birdsag a Pkf.20.412/2006/5.sorszamu végzése rogziti,
hogy a végrehajtasi eljards megsziintetésének nincs helye, mert a felperes a vételarat
nem kapta vissza.

Jelentdséggel bir az a tény is, hogy az Lr. alperesi végrehajtdo a jogerds biroi
hatarozatokban eldirt kotelezettségének nem tett eleget, a végrehajtasi eljarast nem



folytatta, a kifizetett Osszeg visszafizetése irant intézkedést nem tett. A felperes
terjesztett el végrehaijtési kifogast a perbeli kovetelés visszafizetése érdekében. Igy
2006.aprilis 10.napjan felhivta az L.r. alperesi végrehajtot, hogy a dijjegyzéket 30
napon beliil allitsa ki, illetve ezen hataridon beliil fizesse vissza a felperesi
kovetelést. Ezt kovetéen majus 11-én é€s 25-én ugyanilyen felszolitast intézett az Lr.
alpereshez.

2006.junius 19-én pedig kérte a birdsagot, hogy utasitsa a végrehajtot a jogszeri
eljarasra. 2006.julius 28-an ismételten végrehajtasi kifogdst terjesztett elé a
végrehajtd 156.Vh.V.61/2004/57.szamu jegyzdékonyvével szemben és kérte a birdsag
kotelezze a végrehajtot a végrehajtasi eljaras lefolytatasara és a vételar
visszafizetésére.

A Zalaegerszegi Varosi Birosag ezen kifogasoknak a 2001.Vh.136/2004/56. szamu
végzésében részben helyt adott. A végzés indokolasanak 7.oldal 2.bekezdése
egyeértelmiien rogziti, hogy a felperes egyéb peres uton kereshet jogorvoslatot.
Ugyanakkor a Zala Megyei Birdsag Pkf.22.149/2006/2.szamu végzésnek indokoldsa
is r0gziti, hogy a visszafizetési kotelezettsége fenndll a végrehajténak.

A fentiekbdl megallapithatd, hogy a felperes a végrehajtasi eljards soran élt a
jogorvoslattal, amely azonban eredményre nem vezetett.

Alldspontja szerint a megyei birdsag tévesen értelmezte a Ptk.349.8./1/ bekezdését
az Lr. alperes vonatkozasaban.

Ha a birdsag rogziti, hogy a kartérités szabdalyai nem irdnyaddk, akkor egyidejileg
jogszerlien nem allapithatja meg azt, hogy a kereset Lr. alperes irdnydban azért
lenne alaptalan, mert a kartéritési feleldsség egyik eleme hianyzik.

Alldspontja szerint téves a megyei birdsidg azon &llaspontja, hogy a jogvita
elbiralasara a Ptk.120.§-a az iranyadd. A felperes egyaltaldn nem szerzett
tulajdonjogot a perbeli ingatlan illetdségen, és nem az utdbb meghitsult vétel miatt
jar vissza a vételdr, hanem a végrehajtasi cselekmény semmissége folytan, igy a
felperes nem vételdrat, hanem tartozatlan fizetést teljesitett. A végrehajtasi
eljaras kotelezd, torvényen alapuld megsziintetése nem eredményezheti azt, hogy a
felperesnek a végrehajtoval szemben fenndlld kovetelése elenyésszen.

A felperes jogosan érvényesitette igényét, a Ptk-nak a karokozasra, illetve a jogalap
nélkiili gazdagodasra vonatkozo szabdlyai szerint.

A felperes el6tt a végrehajtast elrendeld per birosaganak jogerds végzése szerint két
egyenértékli parhuzamos birdi ut allt: jelen kartéritési per és a végrehajtasi eljaras,
amelyben ugyan tobbszor elGterjesztette igényét kifogas formajaban, de ez



eredményre nem vezetett. A felperes terhére tehdt mulasztds nem rdhatd,
kovetelése mindkét alperessel szemben fennall.

Helytelen a megyei birdsag kamatfizetésre vonatkozo rendelkezése is, mivel a
felperes a vételarat 2004.februar 12-én utalta at az Lr. alperesi végrehajtd részére.
Ennek ellenére a megyei birdosag itéletében a kamatfizetés kezd6 id6pontjat
2004.december 12.napjaban allapitotta meg.

Az Lr. alperes részére jaro perkoltség a 32/2003/VIIL.22./IM. rendelet 3.§./2/
bekezdése alapjan eltalzottnak mindsiil, annak Osszege legfeljebb 3.888.627 ft
lehetne.

A Pf.13.sorszam alatti észrevételében hangsulyozta, hogy a felperes semmiféle
jogviszonyban nem all a ILr. alperesi engedményessel és annak jogutodaival. A
felperesi kovetelést az alperesek jogellenes eljardsa okozta, nekik is kell ezért
helytallniuk.

A ILr. alperes tobbszorosen kiegészitett fellebbezésében elsOdlegesen a megyei
birdsag itéletének hatdlyon kiviil helyezését kérte a Pp.252.8./2/ és /3/ bekezdése
alapjan és az els6foku birdsag 1j eljarasra valo kotelezését, masodlagosan pedig a
Pp.253.8./2/ bekezdése szerint kérte az elséfoku itélet megvaltoztatasat és vele
szemben a kereset teljes elutasitasat.

Fellebbezésének indokolasdul el6adta, hogy a megyei birosag itélete
megalapozatlan, az alapjdul szolgald Zala Megyei Birdsag Pkf.20.599/2004/2. szamu
végzése hatdlytalan, az eredeti dallapot helyreallitdsa nem teljes kort. A
vagyonnovekmeény nem ILr. alperesnél, hanem az adds "C" Rt-nél van, mivel ILr.
alperes a "C" Rt-vel szembeni kovetelését nem az adods, hanem a felperes
egyenlitette ki. A felek egymas kozotti vagyoni viszonyaikat rendezték, a kovetelés
az ingatlan és az ados cég ugyanazon tulajdonosi kor kezében van, akik a ILr.
alperes marasztalasaval jogalap nélkiil gazdagodnanak.

Az eljaras adatai alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a "C" Rt. és a ILr.
alperes kozott 2003.jalius 14.napjan kozjegyzdi okiratba foglaltan jott 1étre 170 millio
ft Osszegli rovid lejaratt hitelszerz6dés és 50 millio ft Osszegli folydszamla
hitelszerz6dés. Mindkét hitelt biztositotta a zalaegerszegi ingatlan-nyilvantartasban
felvett ...hrsz-u1 ingatlan ados tulajdonat képez6 59526/78140 tulajdoni hanyadat



terheld 210 milli6 ft 6sszegli keretbiztositéki zalogjog és 50 millio ft keretbiztositéki
jelzalog.

A 1ILr. alperes végrehajtasi eljarast inditott. A IL.r. alperes 2004.februar 10-i
megallapodasban hozzajarulasat adta, hogy az L.r. alperesi végrehajto az ingatlant
végrehajtasi arverés hatalyaval arverésen értékesitse és a 39445/78140 tulajdoni
hanyadot a felperes szerezze meg. Mivel a felek lemondtak a végrehajtassal
kapcsolatos fellebbezési jogukrdl, a végrehajtoé benyujtotta a foldhivatalnak a vevo
tulajdonszerzését és a vételdrat a banknak atutalta a neki jutd dij és koltségek
levonasat kovetden.

2004.junius 10.napjan valamennyi érdekelt fél részvételével egyeztetd targyalds volt
az eljaro végrehajto irodajaban, ahol mindkét arverési vevd, igy a felperes is
megerdsitette, hogy az ingatlan tulajdonjogat tovabbra is meg kivanja szerezni és az
arverési vételarat IL.r .alperest6l nem kéri vissza. Ezt kovetéen 2004.augusztusaban
létrejott egyiittmiikodési megallapodasban sem kérte vissza a felperes a vételdrat,
tovabbra is hangsulyozta, hogy az ingatlan tulajdonosa akar lenni.

Tévesen allapitotta meg a megyei birdsdg, hogy az alperes altal megkotott
engedményezési megallapodasrdl a felperesnek nincs tudomadsa, mivel 2005. aprilis
8.napjan a felperes akkori jogi képviseldje J" tigyvéd levelet irt a ILr. alperesnek,
amelyben az 50 millio ft 0sszegl folyoszamla hitel és a jelen per targyat érintd
kovetelés megvasarlasara tett ajanlatot a vételar visszakérése helyett. 2005.aprilis 20-
an a IL.r. alperes és a "E" Kft. a kovetelések engedményezésérdl szerzodést kotott oly
modon, hogy ezen kovetelés vételdraban megegyezett az dtadott ingatlan vételar.

A végrehajtas megsemmisitésével kapcsolatban el6adta, a végrehajtasi igényper a
végrehajtasi eljardsra halaszto hatallyal birt, igy az arverési vétel megsemmisitése
kérdésében az eljaro birosag nem rendelkezhetett volna, az igényper eldontéséig a
birosag a végrehajtasi kifogas targyaban nem hozhatott volna hatarozatot.
Hangsulyozta, a kifogast eldterjesztd "D" Kft. végrehajtasi kifogasat el kellett volna
utasitani, mivel a kifogast tevd félnek a kifogas elGterjesztésére nem volt
kereshetdségi joga.

Megitélése szerint az Lr. alperesi végrehajtdé a végrehajtasi jog bejegyzésétdl
szamitott 45 nap be nem tartdsdval nem sértett jogszabalyt, hiszen az arverésen
kiviili vétel esetén az arverésre vonatkozd szabdlyokat nem kell alkalmazni.
Ugyanez vonatkozik arra az IL.r. alperesi magatartdsra is, hogy tul koran utalta a ILr.
alperes részére a vételarat. E vonatkozasban a Vht. hataridét nem tartalmaz, igy a
végrehajto ezzel jogszabalyt nem szegett.



Nem sértett jogszabalyt a végrehajtd azzal sem, hogy nem hivta fel a "D" Kft-t, mint
a perbeli ingatlan egyik tulajdonosat a Vht.161.8./2/ bekezdésének a gyakorlasara.

Mivel a végrehajtdas megsemmisitése hatdlytalan, igy a felperes az ingatlan
tulajdonjogat megszerezte, csak az ingatlan-nyilvantartdsba nem kerilt a
tulajdonjoga feltiintetésre.

Amennyiben a végrehajtds megsemmisitése a feleket koti, az ingatlan tulajdonosa a
"C" Rt. marad, a kovetelés fennmarad és a Ptk.259.§./2/ bekezdése szerint a
kovetelés atszall a felperesre.

Kiemelten hivatkozott arra, hogy a felperesnek nem a ILr. alperestdl kell kovetelnie
a vételdrat, hanem a "C" Rt-t6l, mivel a "C" Rt. a IL.r. alperessel szemben fennalld
tartozasatol szabadult anélkiil, hogy a vagyonaban értékcsokkenés kovetkezett
volna be.

Megitélése szerint eljardsi szabalysértés tortént, mivel az engedményezés
kovetkeztében a kovetelés tulajdonosainak perben kellene allniuk. Hivatkozott arra
is, hogy az engedményezési szerzodések semmisek.

Hangsulyozta, hogy a felperesnek nincs joga elallni az arverési vételtdl, mivel a
végrehajtds nem szerzddés.

A felperesnek a ILr. alperessel szemben nincs igényérvényesitési jogosultsaga, az
engedményezésre figyelemmel a felperes igényét a kovetelés tulajdonosaival
szemben érvényesitheti.

Amennyiben felperes mégis IL.r. alperestdl kovetelheti az arverési vételarat, akkor
ILr. alperesre vissza kell szdllnia a kovetelést biztositd jelzdlogjognak. A ILr.
alperes a felperesi kérésére engedményezte a kovetelést az arverési vevo altal
kijelolt személynek. IL.r. alperes szerint az engedményezés megfelelt a felperesnek
az el6allt helyzet rendezésére, ez azt jelenti, hogy a vételar visszafizetése helyett
elfogadta a ILr. alperes teljesitéseként a kovetelés tulajdonjoganak engedmeényes
részére valo atruhazasat, mintegy felvaltd szolgaltatasként. Ha a ILr. alperes ismét
teljesitene a felperes jogalap nélkiil gazdagodna a vételarral, mivel a kovetelés
tulajdonjoga is az 6vé. Ezt azonban csak a felek konyvvizsgalata deritené ki.

Alaptalan a megyei birdsagnak a késedelmi kamat megfizetésére vonatkozo
allaspontja is. Felperes ILr. alperes részére a végrehajtasban megfizetett vételar
visszafizetése irant felszolito levelet nem irt, igy a ILr. alperes a Ptk.298.§. b/ pontja



szerint esetleges fizetési kotelezettségével nem esett késedelembe. Erre figyelemmel
a késedelmi kamatra vonatkozo marasztalas mell6zését kérte.

Alldspontja szerint a felperesi jogi képviseld munkadija elttlzott, nem felel meg a
32/2003/VIIL.22./IM. rendelet elSirasainak.

A Pf.12. illetve 16.sorszamu iratdban kiemelten hivatkozott arra, hogy a felperesnek
a ILr. alperes vonatkozasadban nincs kereshetdségi joga. Egyben kérte a "G" Kift.
képviselinek "H"-nak a meghallgatdsat, aki a felek kozotti elszdmoldsra
vonatkozdan tud nyilatkozni.

Hangsulyozta, hogy nem a ILr. alperes az, aki a felperes altal kifizetett vételar
visszafizetésére lehetOséggel bir, hanem aki ezen vételar feletti rendelkezési jogot
megszerezte az engedményezés folytan a tobbi jogositvannyal egyiitt, ez pedig az
"F" Kft., akinek a jogutddlasat a birosag is megallapitotta.

Mind a kovetelés, mind az ingatlan, mind az adds cég egy kézben van ez pedig az
"F". Hivatkozott a BDT.2008. 1743. szdmu hatdrozatra és a joerkolcsbe titkozésre,
illetve a semmisségre.

Az esetben, ha a megyei birdsag elfogadta volna ILr. alperes bizonyitasi
inditvanyat, gy fény deriilt volna arra, hogy a felek egymas kozott elszamoltak,
igy a felperes a ILr. alperes visszafizetése alapjan jogalap nélkiil fog gazdagodni. Az
igazsagligyi konyvszakérté kirendelésére vonatkozo kérelmét valtozatlanul
fenntartotta arra vonatkozdan, hogy a felperes milyen forrasbdl fizette az arverési
vételdrat, illetve ha kolcsont vett fel, azt milyen forrasbdl fizette vissza.

A masodlagos fellebbezési kérelem korében eldadta, hogy az indokolasi
kotelezettségének,  illetve a  bizonyitékok  értékelésével  kapcsolatos
kotelezettségének a megyei birosag nem tett eleget, igy az itélete jogszabalysérto.

Az Lr. alperes fellebbezési ellenkérelmében a megyei birosag itéletének - az &t
érintd részében - a helybenhagyasat és a felperes perkoltségben valé marasztalasat
kérte.

El6adta, érdemben helytalld az I.r. alperessel szemben a keresetet elutasito dontés.
A felperes a per soran nem igazolta, hogy az Lr. alperes magatartdsa miatt a
modositott keresetében megjelolt kar valoban bekovetkezett. Az Lr. alperes az
arverési értékesités intézése korében vétkes magatartast nem tanusitott, illetve nem
volt jogellenes a magatartasa a felperes altal kifizetett vételar visszatéritése korében.



Nem akaddlyozhatta meg az Lr. alperes azt sem, hogy a ILr. alperes kovetelését
harmadik személyre engedményezze.

Kiemelten hivatkozott arra, hogy a felperes kovetelése vele szemben id6 el6tti és
igényét elsddlegesen a kart okozdval szemben kell érvényesitenie. (BH.2000.21.,
BH.1998.343.)

Kartéritési igénye a felperesnek az Lr. alperessel szemben csak akkor meriilhet fel,
amennyiben a pénztartozast a kotelezett adostol és IL.r. alperestdl onhibajan kiviil
nem tudja behajtani. El6adta, hogy a felperes az addssal szembeni kovetelését
mostandig semmilyen ismert formaban nem érvényesitette, sot hitelezdi igényt vele
szemben indult felszamolasi eljarasban sem jelentett be.

Kiemelten hivatkozott arra, hogy kozigazgatasi jogkorben okozott kar esetén - az
allandé biroi gyakorlat szerint - kartéritésre csak kirivoan sulyos jogszabalysértés
esetén kertilhet sor.

Megitélése szerint az ingatlan végrehajtéi intézkedés megsemmisitését
eredményezd idd el6tti értékesitése, mint vétkes magatartds nem rohatd az Lr.
alperes terhére, hiszen a Vht.157.§./1/ bekezdése korében a jogszabaly nem utal
vissza a Vht.139.8./1/ bekezdésének Il.fordulatara.

Az Lr. alperes szerint nincs olyan jogszabaly, ami a részére az adott esetben az altala
,kiosztott pénzosszegek beszedésére, behajtasara lehetdséget adott volna. Ilyen
jogszabalyhelyet maga a felperes sem jelolt meg. Az arverésen kiviili értékesitést
megsemmisité birosagi hatdrozat a végrehajté szdmara semmiféle titmutatdst nem
adott arra nézve, hogy a mar behajtott és a mar kifizetett 6sszegekkel mit tegyen.

Hangsulyozta, hogy a felperes a kar elharitasa érdekében nem tgy jart el, ahogy az
tole elvarhato, illetve elmulasztotta azon magatartdsat tantusitasat, amellyel a karat
elharithatta volna. A felperes ingatlanok adasvételével f6tevékenységként
foglalkozo gazdasagi szervezet, amely igy az ingatlanjog és az ingatlan végrehajtas
teriiletén kell6 ismeretekkel rendelkezett, kiilonds figyelemmel arra, hogy a
végrehajtasi eljarasban iigyvéd képviselte.

A végrehajtasra vonatkozd szabalyok teljes ismeretének birtokaban 1évd felperes
szorgalmazta leginkabb az ingatlan miel6bbi értékesitését, amit igazol az is, hogy az
addssal kotott megallapodas értelmében az adosnak joval a 45 nap letelte elStt mar
bérleti dijat kellett fizetnie az drverésen kiviili vétel folytdn tulajdonossa valo
felperes részére. A felperes nem ¢élt az utobb megsemmisitett végrehajtasi



intézkedéssel szembeni jogorvoslat jogdval, hanem arrdl tudatosan lemondott. E
nélkiil a pénzosszeg utaldsara semmiképpen nem keriilhetett volna sor. A
felperesnek a tulajdonjog megszerzésére minden lehetdsége meg volt, hiszen
2004.augusztus 23-an egyiittmiikodési megallapodast kotott az adossal és az ados
fétulajdonosaval. A felperes ez utobbi megallapodasbdl fakadé jogait onhibajabol
nem érvényesitette, s6t hozzajarult ahhoz, hogy az ingatlan tulajdonjogat az ados
fétulajdonosa szerezze meg. Ugyanakkor a mai napig semmiféle igénnyel nem
lépett fel a 250 millio ft erejéig jogalap nélkiill gazdagodd és az ingatlan
tulajdonjogat is megtart6 addssal szemben.

Alldspontja szerint az 6 vonatkozasaban a megyei birdsag a perkoltséget helyesen
allapitotta meg, annak leszallitasara jogi lehetdség nincs.

Hivatkozott arra is, hogy a felperes részére a felszamold hosszabb idén keresztiil
tudomasa szerint jelentds Osszegli bérleti dijat fizetett ki ezen ingatlan
vonatkozadsdban. Nem kétséges, hogy a felperes a bérleti dijpdl az utdbb
megsemmisitett végrehajtoi intézkedés folyomanyaként jutott.

Az itélotabla a felperes és a ILr. alperes fellebbezésében, illetve az Lr. alperes
tellebbezési ellenkérelmében felhozottakra figyelemmel elsGdlegesen azt vizsgalta,
hogy a megalapozott dontéshez sziikséges eljarasi adatok rendelkezésre allnak-e.
ugy itélte meg, hogy a megalapozott dontéshez sziikséges eljarasi adatok nem
allnak rendelkezésre, ezért megkereste a "C" Zrt. ,fa" felszamoldjat a "I" Zrt.-t annak
kozlése irant, hogy a felperes az adds elleni felszamolasi eljarasban jelentett-e be
hitelezdi vagy egyéb igényt és milyen Osszegben, tovabba, hogy a felperes részére a
..hrsz. alatt felvett ingatlan vonatkozasaban a felszamold bérleti dijat fizetett-e?
Amennyiben igen, ugy kozoljék, hogy mettdl meddig terjed6 id6szakra
vonatkozdan, pontosan milyen 0sszegi bérleti dij kertilt utaldsra a felperes részére.
Ezen talmenden beszerezni rendelte a "C" Rt. csddeljarasaval kapcsolatos Cspk.20-
05-02.5003.szam alatti iratokat a Zala Megyei Birdsagtol.

A "C" Zrt. fa" felszamoloja a "I" Zrt. a Pf.10.sorszdmu iratdban kozolte, hogy a
..hrsz. alatt felvett ingatlan vonatkozasaban a felszdmold a felperes részére bérleti
dijat nem fizetett. A felszdmolast megel6zéen a "C" Zrt. 2004.aprilis 14-tdl
2006.aprilis 26-ig terjedd iddszakban 44.074.750 ft bérleti dijat fizetett a "A" Kft-nek.
Az erre vonatkozo tételes kimutatdsukat csatoltdk. Ugyanakkor a felperes a
felszamolasi eljarasban hitelez6i igényt nem nyujtott be és a felszdmolds kezdd
napjan a "C" Zrt. konyveiben nem tartott nyilvan tartozast a felperesi Kft. felé.



Ezen eljarasi adatokkal az itél6tabla a megyei birdsag itéletének tényallasat egyben
kiegészitette.

A felperes fellebbezése nem, mig a ILr. alperes fellebbezése az alabbiak szerint, a
késedelmi kamatfizetési kotelezettség kezd6 idSpontja tekintetében alapos.

Az itélétabla nem osztotta a felperes azon fellebbezési érvelését, hogy a végrehajtasi
eljarasban kifizetett és az Lr. alperesi végrehajtd altal a ILr. alperesnek atutalt
168.862.743 ft és ennek kamatai vonatkozasaban az I-ILr. alpereseket, mint kozos
karokozokat egyetemleges fizetési kotelezettség terheli.

A felperes a perben az elsOdleges keresetét, az L.r. alperes vonatkozdsaban a
Ptk.339.8./1/ bekezdése és a 349.8./1/ bekezdésére alapitotta arra hivatkozassal, hogy
az Lr. alperesi végrehajtd jogellenes magatartasa miatt 6 180 milli6 ft-ot kifizetett a
..hrsz.-0 ingatlant 54715/78140 tulajdoni hanyadaért, ugyanakkor ezen ingatlan
vonatkozdasaban tulajdonjogot nem szerzett és részére a ILr. alperes az Lr. alperes
altal atutalt Osszeget nem fizette vissza.

A ILr. alperessel szemben pedig a Ptk.339.8./1/ bekezdésére alapitottan arra
hivatkozott, hogy az ILr. alperes tobbszor felhivta a ILr. alperest, hogy a
jogalapnélkiilivé valt vételarat fizesse vissza, aminek annak ellenére nem tett eleget,
hogy a visszafizetési kotelezettséget jogerds birdsagi dontések rogzitették. Ezen
dontések onkényes nem teljesitése jogellenes magatartas.

A Ptk.344.8./1/ bekezdése szerint, ha tobben kozdsen okoznak kart, feleldsségiik a
karosulttal szemben egyetemleges, egymadssal szemben pedig magatartasuk
felréhatosaga aranyaban oszlik meg.

A toretlen birdi gyakorlat értelmében az egyetemleges felel6sség megallapitdsanak
feltétele, hogy a karosodashoz vezetd magatartasok kozott szerves oksagi kapcsolat
alljon fenn, és a kovetkezmény eldre lathato legyen. Az okozati Osszefiiggeés
szempontjabol nem sziikséges, hogy mindegyik résztvevo cselekménye onmagaban
- masok cselekménye nélkiil - alkalmas legyen a karosodas létrehozasara; az oksagi
kapcsolatot nem szakitja meg az sem, ha a cselekmény valamelyik résztvevgjének
szandékos, vagy gondatlan kozbees6 magatartasa kovetkeztében, de mégis
egylttesen hozta létre azt a karositdo eseményt, amely a résztvevé kozos
cselekményébdl szarmazik (BH.1995.241.).



Az itéldtabla allaspontja szerint jelen perben a Ptk.344.8./1/ bekezdése - az egyiittes
karokozok feleldssége - nem alkalmazhato, mivel az I.r. alperes vonatkozasaban a
kartérités jogalapjanak fenndlldsa csak akkor allapithato meg, ha az altaldnos
(Ptk.339.8./1/ bekezdés) és a kiilonos (Ptk.349.8./16 bekezdés) feltételek egyiittesen
fennallanak.

A felperesnek igényét a ILr. alperessel szemben kell elsddlegesen érvényesitenie -
ami els6dlegesen kartéritési, masodlagosan vagyoni elény visszatéritése iranti igény
- és amennyiben t6le az Lr. alperesi végrehajto altal atutalt vételarat nem kapja
vissza, illetve az behajthatatlan ezt kovetéen érvényesitheti csak kartéritési
igényként az Lr. alperessel szemben, amennyiben annak torvényi feltételei
fennallanak.

Mivel az Lr. alperessel szemben a felperes kartérités iranti kovetelése idd el6tti,
ezért az itél6tabla az Lr. alperessel szemben elGterjesztett kereset targyalasat a ILr.
alperessel szemben elGterjesztett kereset targyaldsatdl a Pp.149.8./1/ bekezdése
alapjan elkiilonitette, és a Pp.157.8.a/pontja alapjan - figyelemmel a Pp.130.8./1/
bekezdésének f/pontjara is - a pert az Lr. alperes vonatkozdsaban megsziintette,
egyben a Veszprém Megyei Birdsag itéletét a Pp.251.8./1/ bekezdése alapjan az L.r.
alperesre vonatkozo részében hatalyon kiviil helyezte.

Mindezen indokok alapjan az itélotabla az Lr. alperes karfelelGsségét a kovetelés
id6 elGttisége miatt érdemben nem vizsgalta, az I-IL.r. alperesek egyetemleges
karfelel@ssége mar emiatt sem allhat fenn.

A ILr. alperes fellebbezési érvelésére figyelemmel az itél6tabla elsddlegesen a
tovabbi bizonyitas iranti inditvanyt biralta el.

A IL.r. alperes kérte konyvszakeértd kirendelését arra vonatkozdan, hogy a felperes
milyen forrasbdl fizette meg a vételarat, illetve ha kolcsont vett fel, azt milyen
forrasbdl torlesztette vissza. Ezzel azt kivanta igazolni, hogy a felek dsszefonodasa
arra iranyult, hogy egymassal elszamoltak, igy a felperest vagyoni kar nem érte.

Az itélétabla megitélése szerint jelen perben a felperesi Kft. mas gazdasagi
tarsasagokkal valo allitolagos Osszefonodasa a késObbiekben kifejtett jogi indokok
alapjan nem relevéns, igy a megyei birdsag helyesen melldzte az ezzel kapcsolatos
bizonyitas elrendelését.

Alaptalan a ILr. alperes azon fellebbezési érvelése is, hogy vele szemben a Zala
Megyei Birosag Pkf.20.599/2004/2.szamu végzése hatalytalan.



A Bszi.7.§-a kimondja a birdsag hatdrozata mindenkire kotelezd, ide értve azt is, ha
a birosag valamely tigyben hatdskorét, vagy ennek hidnyat allapitja meg.

Az els6foktu eljards adatai és a csatolt végrehajtasi iratok alapjan ténykent
allapithaté meg, hogy a Zalaegerszegi Varosi Birosag a 2001.Vh.136/2004/7. szamu
végzésével a "D" Kft. mint egyéb érdekelt altal elSterjesztett végrehajtasi kifogasnak
helyt adott és a ...hrsz-u ingatlan 54715/78140 tulajdoni hanyaddnak &arverésen
kiviili értékesitését megsemmisitette és az tigyben eljaré Lrend(i alperes 6nallo
birdsagi végrehajtét felhivta az eredeti allapot helyreallitasdra. A Zala Megyei
Birdsag a Pkf.20.599/2004/2.szamu végzésével az els6foku birosag végzését részben
megvaltoztatta és L.rend( alperes 6nallé birosagi végrehajtot az eljaras folytatasara
utasitotta az eredeti allapot helyreallitasara kotelezeés helyett.

A fentiekbdl megallapithato, hogy a Zala Megyei Birosag jogerds végzésével az
arverésen kiviili értékesitést megsemmisitette, igy a ILr. alperes jelen perben nem
hivatkozhat arra a fentebb felhivott Bszi.7.§-a alapjan, hogy ezen jogerds dontés vele
szemben hatdlytalan.

Az itéldtabla megitélése szerint a ILr. alperes azon hivatkozasa, hogy joerkolcsbe
itk6z0, igy semmis az a szerz0dés, mely szerint valamely jogi személy ugy vesziti
el valamely vagyoni értékii jogat, hogy annak ellenértéke a vev6vel azonos személyi
korbe kertil vissza, igy az eladonal sem a vagyoni értékii jog, sem a pénzeszkdz nem
marad (BDT.2008. 1743.), ezért amennyiben a ILr. alperes jelen {tigyben
marasztalasra keriilne, agy a tudta nélkiil kiadott jelzalogtorlést kérd nyilatkozat is
joerkolesbe 1itk6z6 volta miatt semmis, és emiatt az eredeti allapot helyredllitasanak
van helye, jelen tigyben érdemben nem vizsgalhato, mivel nem targya a pernek.

Megalapozatlan a ILr. alperes azon fellebbezési érvelése, hogy a "D" Kft. altal
inditott igényper eldontéséig a birdsag a végrehajtasi kifogads targyaban nem
hozhatott volna hatarozatot, hiszen a joger6s dontés jelen perben is kototte a megyei
birdsagot és az itéldtablat is.

Alaptalan a IL.r. alperes azon hivatkozasa, hogy a "D" Kft-nek nem volt végrehajtasi
kifogasolasi joga és azt érdemi vizsgalat nélkiil el kellett volna utasitani.

Jelen perben az e targyban hozott jogerds dontés nem biralhato feliil.



Ezért csak utal arra az itél6tabla, hogy a Vht.217.8./1/ bekezdése szerint a végrehajto
torvénysértd intézkedése, illetdleg intézkedésének elmulasztasa (a
tovabbiakban egytitt: intézkedése) a fél vagy mas érdekelt végrehajtasi kifogast
terjeszthet el6 a végrehajtast foganatositd birdsaghoz.

A Vht.157.8./3/ bekezdése szerint ha az ingatlanra vonatkozdan mas érdekeltnek az
ingatlan-nyilvantartasban bejegyzett - a 137.8§-ban fel nem sorolt - joga van, az
arverésen kiviili eladdshoz az 6 beleegyezése sziikséges.

A peradatokbol egyértelmlien megallapithatd, hogy a végrehajtasi kifogast
eldterjesztd "D" Kft. a perbeli ingatlan résztulajdonosa volt, igy kifogasolasi joggal
élhetett.

Az itélotabla osztotta a megyei birosag azon jogi allaspontjat, hogy a felperes és a
ILr. alperes kozotti jogviszony elbiraldsara nem a kartérités szabalyai (Ptk.339.8.) az
irdanyadok. Helyesen hivatkozott a megyei birésag arra, hogy az arverésen kiviili, de
az arverési vétel hatdlyaval torténé tulajdonszerzés vonatkozasaban a Vht.157.§-
anak a rendelkezései iranyadok azzal, hogy arverési vétel hatalyaval torténd
tulajdonszerzés esetén a Ptk-nek a szerzédésekre - beleértve a szerzdédések
érvenytelenségére, vagy hatdlytalansagdra - vonatkozd 4altalanos szabdlyok nem
alkalmazhatoak.

A birdsagi végrehajtds soran nem az adds kot szerzodést az arverési vevdvel, hanem
a jogszerzés egy olyan 6nallo, nem szerzédésen alapuld jogcimen - arverésen
alapszik - amelyet a végrehajtd lebonyolit, eljarasi szabalyait pedig a torvény
rendezi. Amennyiben az ingd vagy ingatlan értékesitése a Vht. felhatalmazasa
alapjan nem Aarverésen, hanem azon kiviil torténik, a vagyontargyat maga a
végrehajtd adja el, de arverési vétel hatalyaval. Mindebbdl kovetkezik, hogy a Vht.
arverésre az ados vagyondnak értékesitésére vonatkozo szabdlyai sérelme esetén -
mivel a jogszerzés nem szerzOdésen, hanem mas 6nallo jogcimen, az arverésen
alapul - a szerzédésre vonatkozo szabalyok, igy a jogszabalyba iitk6z6 szerzddés
semmisségére, vagy a szerzOdés feltind értékaranytalansagara vonatkozo
rendelkezések nem alkalmazhatdk, hanem a Vht. jogorvoslatra vonatkozé szabalyai
az iranyadok. (BDT.2004. 953.)

A Ptk.339.8./1/ bekezdése kimondja, aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt
megtériteni.

A Kkartéritési felel6sség megdllapitasanak a felhivott jogszabalyi rendelkezés
értelmében harom konjuktiv feltétele van: a jogellenes magatartas, a bekovetkezett



kar és a jogellenes magatartds, valamint a kar kozotti ok-okozati Osszefliggés
fennallasa. Ha barmelyik torvényi feltétel hidnyzik a kartérités megallapitasara nem
kertilhet sor.

Az itélStabla allaspontja szerint mivel az arverési vétel hatdlyaval torténd
értékesitést a Zalaegerszegi Varosi Birosag 2001.Vh.136/2004/7.szamua végzésével -
amelyet a Zala Megyei Birdsag a Pkf.20.599/2004/2.sorszamu végzésével ebben a
részében helybenhagyott - megsemmisitette, igy a ILr. alperesnek a végrehajté altal
részére atutalt 168.862.743 ft-ot a megsemmisitett arverés kovetkeztében vissza
kellett volna fizetnie a felperes részére.

A ILr. alperes azon magatartasa, hogy a részére nem vitasan atutalt vételarat az
arverés megsemmisitését kovetden felhivasra és nem jogerds dontés szerinti
kotelezésre nem fizette vissza a felperesnek, nem kartéritési felel@sséget
megalapozd magatartasnak, hanem jogalap nélkiili gazdagodasnak mindsiil.

A felperes tartozatlan fizetést teljesitett a ILr. alperes részére, igy a masodlagosan
elOterjesztett és a Ptk.361.§-ara alapitott keresete a ILr. alperes vonatkozdsaban
megalapozott, hiszen az ingatlan meghatarozott tulajdoni hanyada vonatkozasaban
a felperes tulajdonjogot nem szerzett, ugyanakkor a "C" Rt. tartozasaként fizette ki
ezt az ellenértéket a végrehajtonak, igy a ILr. alperes ezzel az Gsszeggel vagyoni
eldnyhoz jutott, mig a felperes ezzel vagyoni hatranyt szenvedett.

A Ptk.361.8./2/ bekezdés a/ és b/pontjai szerint nem koteles visszatériteni a
gazdagodast az, aki attdl a visszakovetelés el6tt elesett, kivéve ha szamolnia kellett a
visszatéritési kotelezettséggel és feleléssége a gazdagodas megszlinéséért
megallapithatd, vagy rosszhiszemten jutott a gazdagodashoz.

A fentiek értelmében vizsgalni kell azt is, hogy a gazdagodo fél, jo- avagy
rosszhiszem(i magatartast tanusitott. Az eleve rosszhiszem@i gazdagodo
visszatéritési kotelezettsége mar a gazdagodaskor beallt. Aki viszont johiszemi
volt, annak a visszatéritési kotelezettsége csak akkor kovetkezik be, amikor
nyilvanvalova valik, hogy a gazdagodasa jogalap nélkiili. Ez utobbi esetben a
késedelmi kamat fizetésére vonatkozo kotelezettség megallapitasanal az emlitett
kortilmények tisztazdsanak van jelentésége.

Az eredetileg johiszemii birtoklasban harom szakasz kiilonboztethetd meg: a teljes
johiszemtiség, vagyis amig a dolog birtokosanak nem jut tudomadsdara olyan
koriilmény, amely a jogalapot kétségessé teszi; az a szakasz amikor szamolni kell a



visszatéritési kotelezettséggel; végiil amikor a birtokos el6tt is nyilvanvald, hogy a
gazdagodas visszatéritésére koteles.

Az els6foku eljaras adataibol megallapithatd, hogy a ILr. alperes a végrehajtasi
eljarasban johiszemtien jart el, azonban amikor a Zalaegerszegi Varosi Birdsag a
2001.Vh.136/2004/7.szamt és a Zala Megyei Birosag Pkf.20.599/2004/2.szamu
végzésével az arverési vétel hatalyaval torténo értékesitést megsemmisitette, igy
ezen id6ponttol kezdddden szamolnia kellett a felperes részére torténo visszafizetési
kotelezettséggel. Nem vitdasan a felperes a végrehajtasi eljards adataibol
megallapithatoan egy ideig ugy nyilatkozott, hogy nem kéri vissza a kifizetett
vételarat. 2005.jalius 19.napjan (Vh. iratok 32.sorszdm) kérte els6 alkalommal az IL.r.
alperesi végrehaijto eljdrasat az altala kifizetett Osszeg visszafizetése érdekében. Igy
az itél6tabla allaspontja szerint a ILr. alperesnek a kamatfizetési kotelezettsége csak
ezen idoponttol kezdddden allt be, hiszen ezt megel6z6 id6szakban bizhatott az
eljaras békés rendezésében.

A ILr. alperes fellebbezése ennyiben alapos.

Az itéldtabla szerint a megsemmisitett végrehajtasi eljardsra figyelemmel nincs
jelentdsége annak, hogy a ILr. alperes a késObbiek sordn - a megsemmisitett drverést
kovetden - 2004.februar 13-an engedményezési megallapodast kotott a "E" Kft.-vel.
Az "E" Kft. jogutddi mindségét a végrehajtasi eljarasban a Zalaegerszegi Varosi
Birosag meg is allapitotta. Ugyancsak erre figyelemmel nem talalta sziikségesnek a
tovabbi jogutodok alperesi oldalon vald perbelépését sem, hiszen a megsemmisitett
arverés eredményeként jelentkezd vételdr a ILr. alperes részére keriilt atutaldsra
kétséget kizaré mddon, igy ezt az Gsszeget 6 koteles a felperes részére visszafizetni.

A jelen perben nem relevans az a tény, hogy az ados "C" Rt. a felperes részére a
felszamolasi eljarast megel6z0en bérleti dijat fizetett a perbeli ingatlan
haszndalataért, és nem relevans az sem, hogy az engedményes az adodssal milyen
csOdegyezséget kotott.

Ezek az 0Osszegek a ILr. alperes ,vagyoni elényét" nem csokkentik, abba nem
szamithatok be, de nem lehet beszdmitani a felperesnek az arverés megsemmisitése
kovetkeztében bedllt , vagyoni hatranya" 6sszegébe sem.

A gazdagoddas Osszegét a peradatok szerint csak az Lr. alperes altal a felperes
részére atutalt Osszeg csOkkenti, azt ezen feliil csak a ILr. alperes vagy az
engedményes altal a felperes részére megfizetett 9sszeg csokkenthette volna.



Ilyen megfizetést a IL.r. alperes nem igazolt, de azt sem, hogy a perbeli ingatlanrész
tulajdonjogat a felperes mégis megszerezte volna. Ezért annak nincs relevanciaja,
hogy a ILr. alperes allitdsa szerint ,a kovetelés, az ingatlan és az adds cég
ugyanazon tulajdonosi kor kezében van" ("F"), személyi 0sszefonddas van ezen cég
és a felperes kozott ugyanaz a tulajdonosi kor megszerezte az ingatlan és a
kovetelés tulajdonjogat is.

Mindezen indokok alapjdn az itélétabla a megyei birdsag itéletét a Pp.253.8./2/
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

Az itélotabla a pervesztes IL.r. alperest kotelezte a Pp.78.8./1/ bekezdése alapjan a
felperes felmeriilt masodfoku perkoltségének a megfizetésére, amelynek Osszegét a

32/2003/VIIL22./IM. rendelet 3.8./5/ bekezdése alapjan brutté 2.500.000 ft-ban
allapitott meg.
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