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P£.1.20.182/2008/8.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri [tél6tabla a dr. Pongracz Tibor iigyvéd altal képviselt felperesnek a dr.
Orban Gyorgy tgyvéd altal képviselt alperes ellen személyhez f(iz4dd jog
megsértése iranti perében a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birosag 2008. marcius 3.
napjan kelt P.20.252/2007/13. szamu itélete ellen az alperes részérdl 14. sorszam alatt
elSterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itél6tabla a megyei birdsag itéletét megvaltoztatja, a felperes keresetét elutasitja.

Mell6zi az alperesnek az 4llam javara az APEH Nyugat-dundntali Regiondlis
Igazgatdsag Illetékfbosztaly felhivasdra fizetendd feljegyzett kereseti illetékben,
valamint a felperes részére 15 napon beliil fizetend6 els6fokti perkoltségben valo
marasztaldsat.

Koteles a felperes 15 napon beliil megfizetni az alperes részére osszesen 50.000,-
(Otvenezer) forint elsé- és masodfoku perkoltséget.

Koteles a felperes az dallam részére az APEH Nyugat-dunantali Regionalis
Igazgatosag Illetékfbosztaly felhivasara a felhivasban jelzett idoben és modon
megfizetni 0sszesen 60.000,- (Hatvanezer) forint feljegyzett kereseti és feljegyzett
tellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A megyei birosag az itéletében megallapitotta, hogy az alperes a "A" Napld 2006.
junius 15-i szamaban tett azon kijelentésével, mely szerint a felperesnek nyilvanvald
hazugsagai vannak, melyek egyértelmtien bizonyithatdak, tovabba hogy visszaél a
"B" Egyesiilet elnoki tisztségével, megsértette a felperes jo hirnevét és becstiletét.



Kotelezte az alperest a jogsértés abbahagyasara és eltiltotta 6t a tovabbi jogsértéstdl.

Kotelezte tovabba az alperest, hogy 15 napon beliil fizetett kozleményként tegye
ko6zzé a veszprémi Naploban az aldbbi nyilatkozatot:

A veszprémi Naplo 2006. junius 15-i szamaban a "D" megvédi az igazat cimii
cikkben valdtlanul allitottam "C", hogy tobb alkalommal nyilvanvaléan hazudott.
Valétlanul allitottam azt is, hogy a "B" elndkeként visszaélt volna megbizatasaval.
felperestdl a valotlan kozlésekért elnézést kérek, jogsértésemért megkovetem és a
jovében tartozkodni fogok a hasonld jogsértésektdl."

Kotelezte az alperest a felperes javara 500.000,- forint és annak 2006.junius 15-t4l
szamitott kamatai mint nem vagyoni kar, 30.000,- forint perkoltség, az allam javara
30.000,- forint feljegyzett illeték megfizetésére is.

[téletének indokolasaban rogzitette, hogy a felek altal csatolt tjsagcikkek, valamint
a 2006. februar 23-i kozgyulésrol késziilt jegyzOkonyv alapjan azt latta
megallapithaténak, hogy a "E" emlékm allitasaval kapcsolatban a "B" Egyesiilet
olyan kozszereplést vallalt, mellyel kapcsolatban az egyesiilet tevékenysége - igy az
egyesiilet elnokeként tevékenykedé felperes tevékenysége is - a kozszereplOk
tevékenységével azonos megitélés ala esik.

Rogzitette, hogy az az alperesi nyilatkozat, mely szerint a felperes ,nyilvanvalo
hazugsagai...egyértelmiien bizonyithatdéak" olyan altaldnositd jellegli tényallitas,
amely szerint a felperes tobb alkalommal nem mondott igazat. Ezen esetekbdl az
alperes a cikkben csak példaszertien emliti meg az emlékmuiallitassal kapcsolatos
telperesi eljarast.

Vagyis az alperes kijelentése lényegében azt tartalmazza, a felperes tobbszor, tobb
alkalommal nem mondott igazat.

Onmagaban az a kériilmény, hogy a felperes mikor és hogyan értesiilt arrél, hogy a
gyUjtésre felhivo tadbla engedély-koteles, nem bizonyitja azt, hogy a felperes tobb
alkalommal nyilvdnvaldan hazudott. Tekintettel arra, hogy "F" tanuvallomdasaval
ellentétben a kozgytlésrdl késziilt jegyzokonyv "G" jelenléviként nem tiinteti fel, a
birosdg a tanuvallomadssal szemben az okiratot fogadta el bizonyitékként. "H"
tantvallomasa szerint korabban ugyan folyt egyeztetés azzal kapcsolatban, hogy a



tabla engedélykoteles-e, de hivatalos értesitést, allasfoglalast ezzel kapcsolatban az
egyesiilet az Onkormanyzattél nem kapott. Az els6 irdsos nyoma, hogy a tabla
épitési engedély-koteles lenne, a 2006.februar 23-i kozgytlésrdl késziilt
jegyzokonyv, vagyis a tablaallitast illetben az nem allapithatdé meg kétséget
kizaroan, hogy a felperes altal hivatkozott ujsagcikket megel6zden a felperesnek
tudomassal kellett volna birnia arrdl, hogy a tabla engedélykoteles.

Ennek a megyei birosag allaspontja szerint azonban azért nincs kiemelkedd
jelentOsége, mert a perbeli altalanosito jellegh allitdsnak valdsagtartalmat az alperes
nem bizonyitotta. Ez az alperesi allitds akkor sem fogadhatd el, ha akar az
emlékmu-allitassal, akdr az azzal kapcsolatos tabla kihelyezésével kapcsolatban az
lenne megallapithatd, hogy az alperes allitdsa helytalld. A sérelmezett alperesi
nyilatkozat ugyanis indokolatlanul széles korben utal arra, hogy a felperes nem
mond igazat.

Rogzitette a megyei birdsag, hogy az alperes semmilyen bizonyitasi inditvannyal
nem ¢€lt azzal a tényallitdssal kapcsolatban, hogy a felperes az egyesiilet
vezetGjeként visszaél megbizatdsaval. Ez a cikkrészlet olyan tényallitast jelent,
amely azt tartalmazza, hogy a felperes nem csak hogy nem mond igazat, de az
altala keépviselet egyesiilet, illetleg annak tagsadga érdekeivel Kkifejezetten
ellentétesen cselekszik. A visszaélés egyben azt is jelenti, hogy a sajat érdekeit az
altala képviselt egyesiilet érdekei elé helyezi. Az alperes e korben sem tett eleget
bizonyitasi kotelezettségének, ezaltal ezek az allitasok sértik a felperes jo hirnevét.

Az itélet ellen az alperes fellebbezett, annak megvaltoztatdsa, a kereset elutasitdsa
irant.

El6adta, miszerint helyesen allapitotta meg a megyei birosag, hogy a felperes
tevékenysége az emlékmuallitas tigyében a kozszereplok tevékenységével azonos
megitélés ala esik.

Kiemelte, hogy a kozszereplokrdl alkotott kedvezdtlen vélemény-nyilvanitas,
értékitélet onmagaban akkor sem alapoz meg személyiségvédelmet, ha talzo vagy
telfokozott érzelmeket tiikroz.

Fenntartotta azon alldspontjat, mely szerint az alperes az ujsagban tett
nyilatkozataban az Alkotmany 61.§.(1) bekezdésében is rogzitett szabad vélemény-
nyilvanitas jogaval élt.



Kiemelte, hogy a megyei birdsag itéletének indokoldsaban a tényallitas értelmezd
szotarbeli magyardzatat adja meg, a személyhez f(iz6dd jogsértés megitélésekor
azonban a szovegmagyardzat nem tekinthetd elegenddnek. A személyhez
tGz8d0 jog megsértése esetén a sértének vélt kijelentést szovegkornyezetében kell
vizsgalni. A szovegkornyezetet vizsgalva azonban az allapithatd meg, miszerint a
nyilatkozat nem tényallitast tartalmaz, hanem véleményt fogalmaz meg.

Nem lehet eltekinteni attdl sem, hogy a sajto kifejezett megkeresésére nyilatkozta az
alperes a felperes altal sérelmezetteket, a nyilatkozat nem el6zmény nélkiili, azt
nem sértési szandék vezette, hanem egy olyan konfliktus valtotta ki, melyet a
telperes és az altala képviselt egyesiilet indukalt.

Megallapithato, hogy a védegylet a mar kialakult demokratikus szabalyokat
negligadlva minden el6zetes eljarast mell6zve bizta meg a mindenki altal tisztelt
mivészt az emlékmi elkészitésével, gy adva a megbizast a hely meghatarozasaval
egylitt, mintha azzal a dontésre jogosult egyetértett volna €s ezt a szandékot tlizon-
vizen keresztiil akartdk megvaldsitani.

A kozélet az ligyet egyébként annyival lezarta, hogy a felperes altal képviselt
egyesiilet tobb tagjat megvalasztottdk Onkormanyzati képviselonek, magat a
felperest a varos legnagyobb gazdasagi tarsasaganak legmagasabb pozicidjaba
helyezték, igy nem vagyoni kar akkor sem volna megallapithatd, ha a személyiségi
jogsértés megallapithatd volna.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az itélet helybenhagydsara iranyult.

Az els6foku eljarasban tett nyilatkozatait megismételve el6adta, hogy a sérelmezett
szOvegrész nem  vélemény-nyilvanitas, hanem tényallitds, ugyanakkor
indokolatlanul sértd, altalanositd, ami alapot ad a felperes jo hirneve, becsiilete
sértésének megallapitasara, még a jelenleg a kozéletben kialakult stilust figyelembe
véve is.

Az itélétdbla a Pp.249.8§.(2) bekezdése értelmében részbizonyitds keretében
megkereste a "A" Napld cim(i napilap szerkesztdségét, amelynek kozlése szerint az
elsofoku itéletben irt elégtétel adas kozzétételének a napilapban nincs akadalya,
tovabba beszerezte és a per anyagava tette a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birosag



P.20.842/2006/14. sorszam alatti els6fokt, valamint a Gyori [tél6tabla
P£.1.20.181/2008/3. szam alatti masodfokt itéletét, a Veszprémi Varosi Birdsag
6.B.1061/2006/14. szdm alatti és a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birdsag
1.B£.22/2007/3. szam alatti itéletét, illetGleg a bilintetdiigy anyagat.

Mindezekkel az adatokkal a megyei birdsag altal megallapitott tényallast
kiegészitette.

E kiegészitett tényallasbol megallapithatd, hogy a megyei birdsag a jelen perben a
tényallast hidnyosan, részben tévesen allapitotta meg, és az abbdl levont jogi
kovetkeztetése is téves.

Megallapithato az adatok alapjan, hogy a "E" emlékm felallitdsaval kapcsolatban
jorészt a nyilvanossag elott is zajloan - a megyei birdsag altal helyesen ezen
ténykedésével kapcsolatban kozszereploként leirt - "B" Egyesiilet illetéleg annak
vezetSje a felperes, valamint a ...Onkormdanyzat tagjai, tisztségviseldi, illetleg az
alperes kozt vita alakult ki. A vitdban a felek kiilonbozd allitasokat tettek egymas
magatartasa vonatkozasaban, illetéleg valaszoltak a masik fél altal tett felvetésekre.

Az eljaras adatai alapjan megallapithatd, hogy az onkormanyzat a felperesi oldal
emlékmi allitasi tervét tdmogatta ugyan, de nem a felperes altal ajanlott Varoshaz
téren, hanem egyéb helyszineken. A Varoshaz tér rendezésével kapcsolatosan az
onkormanyzatnak eltérd elképzelései voltak.

Az is megallapithatd, hogy a felperes, illetdleg a "B" Egyesiilet minden
kompromisszumkészség nélkiil ragaszkodott kizarolagosan a Varoshaz tér
helyszinhez, kompromisszumkeészséget egyaltalan nem tanusitott.

2006. februar 23-an targyalt a kozgyllés az emlékmi tigyérdl, ahol "F"
alpolgarmester felvezetése szerint egy szoroanyagrol é€s a védegylet bejelentésébdl
tudjak, hogy masnap egy, az emlékmiivet egy az egyben bemutatd transzparens
felallitasara késziilnek a kezdeményezdk, illetéleg hogy ezzel kapcsolatban
épitéshatdsagi aggalyok meriiltek fel.

"H" a ... Varosépitészeti Iroda vezetGje felszolaldsaban kozolte a jelenlévdkkel, hogy
»a tabla felallitdsdhoz kapcsolddd épitési tevékenység épitési engedély alapjan
végezhetd el. A vonatkozé kormanyrendelet és a helyi rendelet értelmezése szerint
is, a tabla reklamtablanak mindsiil és a reklamtabla mint épitési engedély koteles



épitési tevékenység helyezhetd el. A probléma ezen tilmenden az, hogy ez az a

/////

Ezen az onkormanyzati iilésen hozta meg az onkormanyzat kozgytlése a 38/2006.
(I1.23.) Kh.hatdrozatat, mely szerint ..Megyei Jogi Varos Onkormanyzat
Kozgytilése nem jarult hozza, hogy a Megyehaz téren az Onkormanyzat
tulajdondban 1évo teriileten "E" szellemiségének tiszteletére emlékmti allitdsra
keriiljon. Az O6nkormanyzat alldspontja az volt, hogy nem ellenzi az emlékm
elkészitését, de annak feldllitasaval kapcsolatban tobb helyszin is elképzelhetd a
Megyehaz téren kiviil is.

Az elso6foku birdsag megallapitasaval szemben az itéldtabla allaspontja szerint "G" -
aki tevékenyen belefolyt az emlékma A4llitdssal kapcsolatos védegyleti
tevékenységbe ("H" vallomasa P.20.252/2007/13.sz.jkv.), részt vett a 2006.februar 23-i
kozgytlésen. Ezt aldtdmasztja "F" perbeni vallomasa és ugyanakkor nem céfolja az,
amire a részvétel hidnyat a megyei birésag alapitotta, hogy a jegyzékonyv nem
tiinteti fel jelenlévoként "G" egyrészt azért, mert arra adat nincs, hogy "G" tagja lett
volna a kozgytlésnek és mint jelenlévé tagot fel kellett volna tiintetni, masrészt a
jegyzOkonyv tartalmdabdl az allapithaté meg, hogy az a kozgytlésen felszdlalok
nevét, a felszolalasukat, és a kozgytilési dontéseket tartalmazza.

De alatamasztja ezt maganak "G" a nyilatkozata is (P.20.252/2007/13.) miszerint
,VélhetGen tolem szerzett tudomast a kozgytilés dontésérdl telefonon a felperes.”
Arrol, hogy a kihelyezendd tdbla engedély-koteles, a védegylet képviseldi
tudomassal birtak. "H" el6adta, hogy ,volt egy egyeztetésiink, amelyen "I", "G" és
én voltunk jelen. Egész pontosan ez egy nem formalis megbeszélés volt, ahol
kérdésként meriilt fel még a kozgyllés eldtt hosszabb idével, hogy ez a tabla
kihelyezhet6-e. En akkor azt mondtam, hogy épitési engedély alapjén létesithetd,
mert rekldmtabldanak mindsiil, de ilyen engedély nem adhato."

Ezzel egybecseng "G" nyilatkozata is, ,"H" emlitette nekem, hogy szerinte a tabla
engedély-koteles, de ez nem hivatalos kozlés volt. Errdl a beszélgetésrdl én emlitést
tettem a felperesnek is."

Ez pedig az el6z6ekbdl eredben a kozgylilést megel6zGen és a tablaallitas elott
tortént.



Ennek ellenére a védegylet a tablat a kozgytlést kovetd napon, februar 24-én
kihelyezte a Megyehaz térre.

Ezt kovetGen ismét felldngolt a vita a tabla kapcsan, hogy jogszer(i vagy jogellenes
volt a kihelyezés, a tablara ,engedély nélkiil kirakott" szoveget ragasztottak a
polgarmesteri hivatal munkatarsai.

A "A" Naplo 2006. marcius 22-i szamdaban ezzel kapcsolatosan a felperes azt
nyilatkozta, hogy a védegylet ismeretlen tettes ellen biintetd feljelentést tett a
renddrségen. A hatdsag dolga, hogy mindsitse, rongalas tortént-e avagy sem.

Elmondta, arrdl, hogy az emlékmi tervét engedély nélkiil allitottdk volna fel,
csupan az Ujsagbodl szereztek tudomast, ezzel kapcsolatban hivatalos értesitést
eddig nem kapott az egyesiilet.

Ugyanezen napon, 2006. majus 22-én 20.00 drakor a ... tv Kozéleti Magazin cima
miisordban szerepelt vendégként az alperes. A miisorvezetd az alperessel késziild
riportot ugy kezdte: , polgarmester uir megszdlittatott a mai hiradonkban, a mondat
igy szolt: hogy sajndlattal allapitottuk meg, hogy alperes polgarmester elGzetes
igéretétdl eltekintve semmit nem tesz az ligy békés rendezése érdekében, az
egyesiilet altal felajanlott kompromisszumos megoldasok mindegyikét elutasitotta,
ez egy sajtdanyag a védegylet mai anyagabol, ez egy teleregény, most mar nalunk is
mindenki tudja, hogy a .... emlékmir6l van sz6, tehat a kérdés az az, hogy miért
nem tesz semmit a békés rendezésért."

Az alperes ezt kovet6 valasza azzal kezd6dott ,, és azt is mindenki tudja a védegylet
akkor nem igazmondds, mert hiszen nem igértem semmit azon kiviil, hogy
amennyiben eltavolitjdk a torvény eldtt kihelyezett tablat, transzparenset, akkor
kezdeményezek egy egyeztetést a szobor jovObeli esetleges elhelyezésével
kapcsolatban."

Ezen alperesi kijelentéssel kapcsolatban a felperes, mint az egyesiilet elnoke az
alperessel szemben ragalmazas vétsége miatt feljelentést tett.

(A Veszprémi Varosi Birdsag 6.B.1061/2006/14. szam alatti dontésével a GyOr-
Moson-Sopron Megyei Birdsag 1.Bf.22/2007/3. szam alatti itéletével jogerdre
emelkedetten az alperest felmentette.)

A feljelentésr6l a "A" Naplo a 2006. junius 14-i szamaban adott hirt.



Ezen hirre reagalt az alperes 2006. junius 15-i nyilatkozatdban a perbeli esetet
érinten.

A cikk teljes terjedelmében a kovetkezoképp szol:

s.. (VDP) - a "B" Egyesiilet vezet6i ahelyett, hogy az onkormanyzattal valo
egyuttmiikodésre torekednének, demonstrativ modon kivonulnak a megoldast
keresd megbeszélésrdl, és feljelentéssel mérgezik tovabb a helyi tarsadalmi légkort.

A megyeszékhely polgarmestere reagalt igy a tegnapi lapunkban megjelent hirre,
miszerint egy, a Varosi Televizioban tett kijelentése miatt a "B" Egyesiilet birdsagi
eljarast kezdeményezett ellene. alperes lapunkkal kozolte, ,,a védegylet elndkének
felperesnek a nyilvanvald hazugsagai - tobbek kozott arrdl, hogy mikor milyen
modon értestiilt a "E"-szoborral kapcsolatban tervezett dnkormanyzati lépésekrdl -
egyértelmtiien bizonyithatoak.

Egy tarsadalmi szervezetet mindsit vezetdjének, vezetSinek cselekedete,
magatartasa, ezért ronthatja is annak hitelét. A Veszprém tv-ben elhangzott
véleményével nem a védegylet jO szandéku tagjait kivantam megbantani, hanem
tfelhivni a figyelmet arra a mindsithetetlen helyzetre, ahogyan az egyesiilet vezetdje,
vezetdi jarnak el és élnek vissza megbizatasukkal" - nyilatkozta alperes . Mindehhez
hozzaflizte ,készen allok arra, hogy barmilyen birdsagi eljaras esetén megvédjem
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igazamat".

Az itélétabla allaspontja szerint - a megyei birdsag allaspontjaval ellentétben - nem
lehet eltekinteni a vitafolyamtdl, az ott tett kolcsonos kijelentésektdl, allaspontoktol.
Nem lehet csupan egy adott cikk egy meghatarozott kijelentését még az adott
cikkbdl kiragadva is értelmezni.

Az is megallapithatd, hogy az alperes a perbeli cikkben tett kifogasolt kijelentését
ezen vita keretében tette és abban a felperesnek kizarolag az emlékm allitasi vita
keretében tett egyes allitdsait mindsitette ,nyilvanvalé hazugsagok"-nak. Ebbdl
egyet ki is emelt, azt a felperesi nyilatkozatot tobbek kozott, hogy a felperes mikor
milyen mddon értesiilt a "E" szoborral kapcsolatos tervezett Onkormanyzati
lépésekrdl.

(Megjegyzi az itélétdbla, hogy a megyei birésag a Gy6ri [télétabla
Pf.1.20.181/2008/3.szamu  itéletével jogerdre emelkedett P.20.842/2006/14.szamu
dontésében a "B" Egyesiilet ottani keresetét azzal utasitotta el, hogy az ott tett



megallapitdst az  alperes a  vita  keretében és a  védegylet
kompromisszumkészségével kapcsolatos felperesi elfadasra tette, illetOleg
megallapitotta azt is, hogy a védegylet az emlékmaallitdssal kapcsolatosan
egyaltalan nem volt kompromisszum kész.)

A vita egészét vizsgalva az is nyilvanvalo, hogy az alperes a perbeli nyilatkozata
korében a cikkben irt példan tul értékelte a felperesi kompromisszum-készséget,
valamint a felperesi feljelentés megalapozottsagat, valdssagat.

A jelen perbeli adatokbol az itélétabla allaspontja szerint egyértelmien
megallapithatd az, hogy a felperes valotlant allitott a 2006. marcius 22-i cikkben a
vonatkozdasban, hogy arrol, hogy az emlékmi tervét engedély nélkiil allitottak
volna fel, csupan az ujsagbol szereztek tudomast, tovabba valdtlan volt az a
kijelentése is, miszerint a védegylet - a felperes - egyaltalan barminema
kompromisszumra hajlando lett volna az emlékmii felallitasanak helyét illetGen.

A cikk azon kitételében pedig, hogy ,egy tarsadalmi szervezetet mindsit
vezetljének, vezetdinek cselekedete, magatartasa, ezért ronthatja is annak hitelét. A
... tv-ben elhangzott véleményemmel nem a védegylet jo szandéku tagjait kivantam
megbantani, hanem felhivni a figyelmet arra a mindsithetetlen helyzetre, ahogyan
az egyesiilet vezetGje, vezetdi jarnak el és élnek vissza megbizatdsukkal." nem
tényallitast tett az alperes, hanem a felperes és vezet6 tarsai eljarasat mindsitette,
értékelte, birdlta, azaz az Alkotmanyban biztositott vélemény-nyilvanitas
szabadsagaval élt.

A vélemény-nyilvanitas pedig dnmagaban - tényallitas hijan - a jo hirnév sérelmét
nem alapozza meg.

Kétségteleniil tulzé a ,hazugsagai" sz6 hasznalata, azonban nem lehet eltekinteni
attol, hogy a felperes az emlékm allitassal kapcsolatban egyértelm(i kozszereplést
vallalt, ebben a korben kozszereplonek tekintendd, és attdl sem, hogy az emlékmi
allitassal kapcsolatosan a felperes és elvbaratai, valamint az énkormanyzat és annak
tisztségviseldi, az onkormanyzat egyes valasztott képvisel6i kozott egy politikainak
is tekinthetd vita alakult ki.

Mindezeknek megfeleléen - figyelemmel a PK 12.F. Allasfoglalas IIl.pontjara, de a
36/1994. (V1.24.) AB.hatdrozatban irtakra is, mely szerint fokozott alkotmanyos
védelmet élveznek az olyan értékitéletek, amelyek a koziigyekre vonatkozo



vélemények {itkozésében kapnak hangot, valamint az e korbeli birdi gyakorlatra
(BH.2001.522.5z.) - a sérelmezett nyilatkozat nem mindsiil jogsértének, annak
hangvételét a kozszerepld felperes tirni koteles, ezért az itélotabla a megyei
birosag iteletét a Pp.253.8.(2) bekezdése értelmében megvaltoztatva a keresetet
elutasitotta azzal, hogy az eredményes alperesi fellebbezés folytan mindkét foku
eljarasban pervesztessé valt felperes a Pp.78.8.(1) bekezdése alapjan koteles a
mindkét foku eljarasban pernyertes alperes jogi képviseleti dijbdl all6 perkoltsége és
a feljegyzett kereseti, valamint fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére (Pp.78.8.(1)
bekezdés, 6/1986.(V1.26.)IM.szamu rendelet 13.§.(2) bekezdés).

Gyor, 2009. évi aprilis ho 30. napjan

Dr. Abraham Eva sk. Dr. Lezsak Jozsef sk. Dr. Vass Maria sk.
a tanacs elnoke el6ado bird biro



