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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a Takacsné Dr. Kovacs Eva ligyvéd ... altal képviselt
........................ Onkormanyzata ... felperesnek az ... jogtanacsos altal
képviselt Koézbeszerzések Tanacsa Kozbeszerzési Dontbbizottsag ...
alperes ellen kdzbeszerzési ligyben hozott kdzigazgatasi hatarozat felllvizsgalata
irant indult perében a Févarosi Birosag 2008. évi november hd 19. napjan kelt
14.K.32.009/2008/5. szamu itélete ellen a felperes altal 6. sorszam alatt, az alperes
altal 8. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan az alulirott helyen 2009. évi
majus ho 13. napjan megtartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta a kdvetkezé

itéletet:
A Févarosi itélétabla az elséfoku birésag itéletét megvaltoztatia és a felperes

keresetét elutasitja.

Koételezi a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az alperesnek 50 000 (azaz
Otvenezer) forint egyuttes els6-és masodfoku perkoltséget.

A kereseti és a fellebbezeési illeteket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes a koOzbeszerzési értesitbben ... szamon kozzétett ajanlati
felhivassal a kozbeszerzésekrdl szold 2003. évi CXXIX. torvény (a tovabbiakban:



Kbt.) VI. fejezete szerinti nyilt kbzbeszerzési eljarast inditott a ... Altalanos
Iskola részére, butorok, berendezések, felszerelések beszerzésére.

A ajanlati felhivas VI1.3.10. pontjaban - a Kbt.71.§ (1) bekezdés a/-b/ pontjaiban elbirt
sorrendiség felcserélésével - az a/ pontjaban el6irta, hogy meg kell jeldlni az
ajanlatban az ajanlattevé altal a szerzddés teljesitéséhez a kdzbeszerzés értekének
10%-at meghaladd mértékben igénybe venni kivant alvallalkozékat, és a b) pont
szerint, a kOzbeszerzésnek azt a részét, amellyel 6sszefliggésben az ajanlattevd
harmadik személlyel szerz6dést fog kotni, e szervezet (személy) meghatarozasa
nélkul.

Az alperes a 2008. marcius 25-én kelt D-61/21-1/2008. szamu hatarozataban
megallapitotta, hogy a nyertesnek kihirdetett ajanlattevé az ajanlataban a Kbt.71.§
(1) bekezdés b/ pontjara azt nyilatkozta, hogy a szerzddés teljesitéséhez 10%-ot
meghaladé mértékben nem vesz igénybe alvallalkozét, mig a 71.§ (1) bekezdés a/
pontja szerinti harmadik személlyel szerz6dést fog kotni egyebek mellett a
Hohenloher gyartmanyuként megjeldlt iskolai székekre és asztalokra amelyek nettd
Osszara 6.289.204 forint. Ez a lista szerinti 35.040.247 forint 6sszar 18%-a, illetéleg
a 41.200.105 forint teljes nettd ajanlati ar 15%-at teszi ki. A beszerzés e része a
kozbeszerzés értékének a 10%-at meghaladja, ezért a nyertes ajanlattevének a
kozremlikoédd harmadik személyt, mint a kozbeszerzés értekének 10%-at
meghaladé mértékben igénybe venni kivant alvallalkozét kellett volna megjeldlnie a
Kbt.71.§ (1) bekezdés b/ pontja, illetve az ajanlati felhivas VI.3.10. pontjanak a/
pontja szerinti el6iras alapjan, és ezzel 6sszhangban az elbirt szakmai, miszaki
megfelelésségre az igazolasokat csatolnia kellett volna. Ennek hidnyaban a nyertes
ajanlata, a Kbt. 88.§-anak (1) bekezdés f) pontja alapjan érvénytelen, s mivel ezt a
felperes nem allapitotta meg megsértette a Kbt. 81.§-anak (3) bekezdését. Az
elbiralds koérébe bevont, és a biralati szempont szerint az d&sszességeben
legelénydsebb ajanlatként értékelt ajanlat érvénytelen volt, a felperes megsértette a
Kbt. 91.§-anak (1) bekezdését is. Nemzeti értékhataros beszerzés valosult meg,
nem reparalhatd sulyos jogsértéssel, nettd 41.200.105 forint ellenszolgaltatasra. Az
ajanlatkéré el6szor tanusitott torvénybe tk6z6 magatartast, és mindezekre
tekintettel a Kbt. 341.§-anak (4) bekezdése szerint a 340.§ (3) bekezdésének e)
pontja, valamint a (4-6) bekezdése szerint 5.000.000 forint birsagot szabott ki a
felperessel szemben.

A hatarozat ellen a felperes keresetét az elséfoku birdsag részben, a birsag
kiszabasara vonatkozé rendelkezésében megalapozottnak itélte, ezért a hatarozatot
hatalyon kivil helyezte és e kdrben az alperest Uj eljaras lefolytatasara koételezte,
ezt meghaladdan a jogkérdésben a felperes keresetét elutasitotta. Megallapitotta,
hogy az eljaras soran felmerilt kdltségeket a felek maguk kotelesek viselni, mig a
kereseti illetéket az allam viseli.

A Kbt. 71.§-anak (1) bekezdés a) pontjaban, 4.§-anak 2. pontjaban, 317.§-anak (1)
bekezdésében elbirtakra utalassal indokolasaban megallapitotta, hogy a nyertes
nem nyilatkozott az igénybe venni kivant alvallalkozokkal kapcsolatosan. A
jogorvoslati eljaras keretében az alperes nyilatkozattételre hivta 6t fel, de egyetlen



alkalommal sem tett egyértelmd nyilatkozatot, hogy a ... tipusu butorok
beszerzésére nem kivan szerzédést kotni a kdézbeszerzés értékhatar 10%-ban
meghaladdan alvallalkozoval, holott a listaarak alapjan ezen termékek értéke elérte,
illetve meghaladta a k6zbeszerzés értékének a 10%-at. A nyilatkozat elegendé lett
volna, hogy ne allapitsa meg a jogsértést az alperes, igy az alperes hatarozatanak
azon része, amelyben a jogseértést megallapitotta, megfelelt az anyagi jogi és
eljaras jogi jogszabalyoknak ugyanis a kozigazgatasi hatdésagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban:
Ket. ) 50.§-anak (1) bekezdése értelmében az alperesnek lehetésége volt, hogy a
tényallas teljes koril tisztazasa érdekében nyilatkozatra hivja fel a nyertest.

A birsag kiszabasaval osszefliggésben kifejtette, hogy a Kbt. 340.§-anak (4)
bekezdése ugyan mérlegelési lehetGséget biztosit az alperesnek azonban a
kiszabott birsag a kdzbeszerzési érték kb. 12%-a, mely a Kbt. 341.§-anak (4)
bekezdésében foglalt rendelkezést is figyelembe véve, ahol a kbzbeszerzési érték
30%-ig terjedhet, lényegében majdnem eléri a kdzbeszerzési eljaras jogtalan
mell6zése miatt kiszabhat6 birsag 6sszeg felét, és az alperes nem mérlegelte kelld
sullyal azt a koértilményt, hogy a felperes el6szor tanusitott a Kbt.-be (tkdzé
magatartast, és vele szemben eddig semmilyen szankciét nem alkalmazott. Erre
tekintettel az alperesi hatarozat birsagot kiszabd rendelkezését hatalyon Kkivil
helyezte, és az alperest Uj eljaras lefolytatasara kotelezte azzal, hogy a megismételt
eljaras soran a birsdg 0Osszegének megallapitdsakor kulondés sullyal vegye
figyelembe, hogy a felperest korabban nem szankcionalta.

Az els6foku birésag itélete elleni fellebbezésében a felperes az itélet
megvaltoztatasat, a terhére rott jogsértés, valamint a birsdg kiszabasanak
mell6zését, avagy az itélet hatalyon kivil helyezését, és az alperes Uj eljaras
lefolytatasara vald koételezését kérte. Allaspontja szerint az elséfoku itélet ugy a
keresetét elutasitd részében, mind a kiszabott birsag vonatkozdsaban
megalapozatlan. Ertelmezésében a birsag az itélet indokolasaban (a 8. oldal) azon
az alapon allapitotta meg az alperesi hatarozat jogsértést megallapitd
rendelkezésének megalapozottsagat, hogy a nyertes ajanlattevé a jogorvoslati
eljaras soran az alperes felhivasara nem tett egyértelm( nyilatkozatot, illetve, hogy
nyilatkozattételt elmulasztotta. Ezzel szemben az alperes nem a nyertes ajanlattevo
terhére allapitott meg jogsértést és szabott ki birsagot, hanem a nyertes ajanlattevé
mulasztasa miatt az ajanlatkérét marasztalta, és ezen logikai ellentmondast osztotta
az elsofoku birdsag is az itéletben. A Kbt. 71.§-anak (1) bekezdés a) pontjara tett
nyilatkozat alapjan a szerzddés teljesitésében részt vevé személyeket nem kell
megnevezni. Ha pedig a jogszabaly erre nem ad lehet6séget, akkor a nyertes
ajanlattevé nyilatkozatat sem lehetett volna megkérddjelezni, igy ajanlatat sem
lehetett volna érvénytelennek nyilvanitani. Az elséfoku birdsag tévesen foglalt allast
a tekintetben, hogy a Doéntdbizottsagnak a Kbt. 250.§ (1) bekezdés alapjan a
tényallas tisztazasa érdekében joga volt rakérdezni a nyertes ajanlattevére, hogy
kivel és milyen értékben fog szerz6dést kétni. A jogorvoslati eljaras soran a
bizonyitasi teher a kérelmezdn volt, neki kellett volna bizonyitani azt, hogy a nyertes
ajanlataban megijeldlt ...................... tipusu irodabutorokat kizarélag a ... Kft.-tél



tudja a nyertes ajanlattevdé beszerezni. A kérelmezett nem tudta bizonyitani, sét a
targyalasi jegyz6konyv 3. oldalan a déntdbizottsag kérdésére ugy nyilatkozott, hogy
ilyen tipusu iskolabutorok mastol is beszerezhetok. Ezt a nyilatkozatot az alperes
figyelmen kivll hagyta, és a jogorvoslati eljaras soran a nyertes ajanlattevét
kdtelezte annak bizonyitasara, hogy nem vesz igénybe 10% feletti alvallalkozét,
holott erre vonatkozbéan a nyertes ajanlattevé az ajanlataban mar nyilatkozott. A
jogorvoslati eljarasban a 3. személyek altali teljesitésre nyilatkozott ugy, hogy velik
szerzGdést nem Kkotott, ezért az alperes altal elvart tartalommal nem tudott
nyilatkozni. Az els6foku birosagnak a Kbt. 348.§-anak 5. pontja alapjan lehet6sége
lett volna sajat hataskorben mérsékelni a kiszabott birsag 0sszegét, annak
megallapitasa mellett, hogy az okszerli mérlegelési kdvetelményeknek nem felel
meg.

Az alperes az itélet elleni fellebbezésében az itélet megvaltoztatasat és a felperes
kereseti kérelmének teljes egészében vald elutasitasat kérte. Allaspontja szerint az
els6foku birésag tullépte hataskorét a hatarozat birsag kiszabasara vonatkozé
rendelkezésének hatalyon kivil helyezésével, ugyanis hatarozata e vonatkozasban
is megfelelt a Polgari perrendtartasrél szolo 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban:
Pp.) 339/B.§-aban foglaltaknak. A jogsértés megtortént, a mérlegelésnél iranyado
valamennyi szempontot helyesen alkalmazott, és azt megfeleléen indokolta. A Kbt.
341.§-anak (4) bekezdésében meghatarozott 30%-os fels6 mértéknél alacsonyabb
mértékben allapitotta meg a birsag 6sszegét. Minimalis alsé hatart e jogszabalyhely
nem hataroz meg, arra tekintettel, hogy a birsag kiszabasa és mértékének
meghatarozasa az alperes mérlegelési jogkérébe tartozik. A kiszabott birsag a
jogszabalyban eldirt felsé hatart nem érte el, jogsértés megallapitasa mellett a
birosdgnak nincs jogszabalyi lehetésége a mérlegelés szempontjainak
felilmérlegelésére, a kiszabott birsag mell6zésére vagy mérséklésére. Az elséfoku
birdsag lényegében fellilmérlegelte az alperesi dontést, amikor az uj eljarasban arra
kotelezte, hogy fontolja meg a magas 6sszegu birsag mérséklését.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében a felperes fellebbezésének az
elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a fellebbezés megalapozatlan, mivel nem a
nyertes mulasztasa miatt marasztalta el a felperest, hanem azért, mert felel6s a
kézbeszerzési eljarasok jogszer( lefolytatasaért, az érvénytelen ajanlatot tevo
nyertesnek valo kihirdetéséért. Egyébként a nyertes ajanlattevé a jogorvoslati
eljarasban nyilatkozatot tett, mely egyértelm( volt a vonatkozasban, hogy 10%
feletti arura szerzédést fog koétni, nem nevesitette ugyan a személyt, de nem vitatta
a jogorvoslati kérelemben megnevezett ... Kft. alvallalkozoként vald
igénybevételét.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében a fellebbezésében kifejtett indokai alapjan
maga is az itélet megvaltoztatasat, a birsag mell6zését, vagy jelentds mérseéklését
kérte. Fellebbezésének indokolasat kiegészitette azzal, hogy a kdzbeszerzési
eljaras soran a Kbt. és az ajanlati felhivas, illetve a dokumentacio feltételrendszer
alapjan az ajanlatkérd tovabbi nyilatkozatokat, igazolasokat az ajanlattevOkidl



jogszerien nem kérhetett, az egyértelml ajanlattevéi nyilatkozatban foglaltakkal
ellentétes mindsitésen alapulé déntést nem hozhatott. A nyertes ajanlattevé Kbt.
71.§-anak (1) bekezdésre adott nyilatkozatat kételes volt elfogadni, és nem
allapithatta azt meg, hogy az a) pontja szerinti harmadik k6zremikodddk valojaban a
b) pontja szerinti 10 % feletti alvallalkozénak minésullnek. Arra tekintettel, hogy a
nyertes ajanlattevd a jogorvoslati eljaras soran nem nyilatkozott, a szankciot a Kbt.
338.§-anak (1) bekezdés b) pontja alapjan vele szemben és nem a felperessel
szemben lehetett volna alkalmazni.

Az alperes fellebbezése alapos, a felperes fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birdsag a tényallast helytalléan allapitotta meg, a jogkérdésben okszert
kovetkeztetésre jutott, indokolasaval a masodfoku birdsag nagyrészt - az alperesi
eljarassal kapcsolatos indokolasi rész kivételével - egyetértett. Tévesen allapitotta
meg azonban, hogy a birsag kiszabasanal és mértékénél az alperes nem mérlegelt
valamennyi kériiményt.

A masodfoku birésag mindenekelbtt kiemeli, hogy a kdzbeszerzési eljaraskor a Kbt.
71.§-anak hatalyban volt (1) bekezdés rendelkezése szerint, az ajanlatban - ha ezt
az ajanlatkérd az ajanlati felhivasban el6irta - meg kell jeldlni a) a kbzbeszerzésnek
azt a részét, amellyel Osszefliggésben az ajanlattevé harmadik személlyel
szerzbdést fog kotni, e szervezet (személy) meghatarozasa nélkdl, illetbleg b) az
ajanlattevé altal a szerzddés teljesitéséhez a kdzbeszerzés értékének tiz szazalékat
meghalad6é mértékben igénybe venni kivant alvallalkozokat.

A felperes az ajanlati felhivas VI.3.10. pontjanak a/ pontjaban az idézett
jogszabalyhely b/ pontjanak kdvetelményét, mig a b/ pontjaban az a/ pontban eldirt
kovetelményt irta eld, felcserélve a sorrendiséget, holott a jogszabaly alkalmazasa
soran felmerilt értelmezési kérdésekben sok esetben valaszt ad a jogszabaly
szerkesztése. Mindkét esetben a kozbeszerzés értéke a meghatarozé. Mig a
beszerzés dsszértékének 10%-at meg nem haladd részére (értékére) kodtendd
barmely szerz6dés esetében a harmadik személy megnevezése nem szikséges,
addig 10%-at meghaladoan a teljesitéshez igénybevett alvallalkozoé személyét meg
kell nevezni. A Kbt. 71.§ (1) bekezdés a/ pontjanak 2009. aprilis 1-t6l hatalyos
rendelkezése a jogszabaly helyes értelmezése és alkalmazasa végett mondja Ki
expressis verbis, hogy az ajanlatban meg kell jeldlni a kdézbeszerzésnek azt a
részét (részeit), amelynek teljesitéséhez az ajanlattevé a kbzbeszerzés értékének
tiz szazalékat meg nem halad6é mértékben alvallalkozét vesz igénybe.

Az ajanlattevének ahhoz, hogy ajanlata mas ajanlatokkal a szerzédés elnyerése
érdekében versenyezhessen, elsésorban a kizard okok hianyat és az alkalmassagat
kell igazolnia. Ez utdbbit szolgaljak a Kbt.-nek azok az eldirasai, melyek
segitségével az ajanlatkér6 a szerzdédés teljesitésére pénzlgyi-, gazdasagi-,
muszaki-, szakmai szempontbdl leginkabb megfelel6 ajanlatteviket kivalaszthatja.

Az alvallalkozdk esetében a Kbt. megkllénbdztetést tesz a teljesitésbe bevonas
mértéke szerint a teljesitésbe 10%-ot meghaladdé mértékben bevonni kivant



alvallalkozok esetében, ugyanis a Kbt. szigorubb feltételeket allapit meg, mint a
10% alatti bevonni kivant alvallalkozdék vonatkozasaban. A Kbt. 71.§-anak (1)
bekezdés a) pontja szerint igénybe venni kivant személyek nevesitését nem kéri,
ugyanakkor az ilyen szervezettel elvégzendé munkanemeket - beszerzés részét -
értelemszerilen a teljesités mértékének meghatarozasa végett kell megjeldlni, mig a
b) pont esetében egyértelmi elvaras a 10%-ot meghaladd mértékben igénybe venni
kivant alvallalkozék nevesitése.

A nyertes ajanlattevé ajanlatanak a 11. oldalan akképpen nyilatkozott, hogy a Kbt.
71.§ (1) bekezdés a) pontja szerint mint ajanlattevé harmadik személlyel szerzédést
fog kotni: iskolaasztalok, székek, nyelvi labor, és tablak beszerzésére, mig a b)
pontja szerint alvallalkozdkat nem kivan igénybe venni, és a Kbt. 71.§-anak (3)
bekezdésére utaldssal nem allnak fenn olyan kizarasi feltételek, melyek szerint
alvallalkozét nem vehet igénybe. A harmadik személlyel kdétend6é szerzddés a
........................ gyartmanyu asztalok és székekre 6.289.204 forint nettd 6sszarban mar
meghaladja a teljes beszerzés értékének 10%-at, ezért a kdétendd szerzddés
alvallalkozoi jogviszony keretében torténhet, tehat a Kbt. 71.§ (1) bekezdésének b/
pontjdnak megfeleléen kellett volna az ajanlatban nyilatkoznia, és ennek
megfelelben eljarnia.

Az alperes a jogorvoslati eljarasban a Kbt. 71.§-anak (1) bekezdésére
hivatkozassal, lényegében azt allapitotta meg, hogy a nyertes altal megjelolt
beszerzési részekre a harmadik kozremikodé személy alvallalkozonak minésul. Az
alperesi hatarozat indokolasanak a 14. oldalan az alperes szerint ezt megtehette,
ugyanis az alvallalkoz6 definicioja a Kbt. 4.§-anak 2. pontjaban megtalalhatd, mely
szerint az alvallalkoz6 az a szervezet (személy) amellyel (akivel) az ajanlattevd a
kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerz6dés teljesitése céljabdl, e
szerzbdésre tekintettel fog szerzédést kétni, vagy modositani, kivéve ha a szervezet
(személy) tevékenységét kizardlagos jog alapjan végzi. Az alperes a jogorvoslati
eljarasban szikségtelenll folytatott le bizonyitasi eljarast és hivta fel a nyertest
nyilatkozatra, és ebben a kérdésben az els6foku birésag tévesen foglalt allast,
hiszen az alperesnek a jogorvoslati kérelem keretében abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy az ajanlati felhivasnak megfeleléen nyilatkozott- e a nyertes
ajanlattev6 a szerzOdés teljesitéséhez igénybe venni kivant szemeélyek
vonatkozasaban, és ha nem, mennyiben befolyasolta a kdzbeszerzés eredményét.
A kozbeszerzési eljaras befejezését kdvetden jogorvoslati eljarasban az ajanlat
hianyossaga nem potolhatd, erre vonatkozdan téves az itélet indokolasa, azt a
masodfoku birésag mell6zte, annak megallapitasa mellett, hogy nem hatott ki az
ugy érdemi dontésére az alperes sziksegtelenl lefolytatott bizonyitasi eljarasa.

Az alperes helytalléan allapitotta meg, hogy a beszerzend6 iskolaasztalok, székek
értéke, meghaladja a kozbeszerzés értékének a 10%-at, melyrél a nyertesnek az
ajanlati felhivas VI.3.10. pontjanak a/ pontjaban el6irtaknal kellett volna az
ajanlatdban nyilatkozni, és mivel ezt nem tette meg, az ajanlata nem felelt meg az
ajanlati felhivasban foglaltaknak, érvénytelennek kellett volna nyilvanitani.



A felperes az els6 helyre rangsorolt ajanlatot jogsértéen mindsitette érvényesnek, a
helytelen értékelése alapvetdéen befolyasolta a kdzbeszerzési eljaras eredményeét,
igy a jogsértések megallapitasa mellett indokolt volt a pénzbirsag alkalmazasa a
Kbt. 341.§-anak (3) bekezdése alapjan.

A Kbt. 340.§-a (2) bekezdésének c/ pontja szerint, a Kézbeszerzési Dont6bizottsag
hatarozatdban megallapitja a jogsértés megtorténtét. A 340.§ (3) bekezdés e/ pontja
alapjan ha a Kozbeszerzési Dontbbizottsag a (2) bekezdés c/-e/ pontja szerint
hataroz, egyben birsagot szabhat ki az e térvény szabalyait megszegé, illetbleg a
nyilvanvalé jogsértés ismeretében szerzdédést kotd szervezettel (személlyel),
valamint a jogsértésert, illetdleg a szerzédéskotésert felelés személlyel, illetéleg a
szervezettel jogviszonyban allo, a jogsértésért felelés személlyel és szervezettel
szemben.

A Kbt. 341.§-anak (3) bekezdése értelmében a Kodzbeszerzési Dontébizottsag
annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, illetdleg a birsag
O0sszegének megallapitdsaban az eset O6sszes koérlilményét - igy kulénbésen a
jogsérelem sulyat, a kozbeszerzés targyat és értékét, a jogsértésnek a
k6zbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat, az e térvénybe tk6zo
magatartas ismételt tanusitasat, a jogsértbnek az eljarast segitd6 egyuttmikddo
magatartasat - veszi figyelembe. A birsag 6sszegének megallapitasakor figyelembe
kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt.

Az alperes a jogorvoslati eljaras eredmeényeként hozott hatarozataban a Kbt. 340.§-
anak (2) bekezdése szerint meghatarozott jogkdvetkezményeket alkalmazhatja,
akar egyuttesen is. A Kbt. 340.§ (2) bekezdés c/ pontja szerinti jogseértés
megallapitasanak két esetben koételez6, minden mas esetben, igy a perbeli
jogsértés esetén is, lehetséges jogkdvetkezménye a birsag kiszabasa.

Amennyiben a birsag kiszabasa nem kotelezd, mérlegelési jogkdérben doént az
alperes el6szor a jogintézmény alkalmazasanak szikségességerdl, majd a birsag
mértékének meghatarozasarol. Az alperesi hatarozatbol egyértelm(ien kitlint, hogy
a birsag jogalapja a Kbt. 340.§-a (3) bekezdésének e/ pontja, megallapitasanak
szlikségessége és dsszegszerlisége pedig a Kbt. 341.§-anak (3) és (4) bekezdésén
alapul. Az alperes nem allapitotta meg a felperes esetében a jogsértés
nyilvanvaléan szandékos voltat, igy azt a birsag dsszegének megallapitasanal sem
vette figyelembe. Az alperes hatarozataban nevesitette a birsag szikségességét és
O0sszegszerlséget meghatarozo, altala figyelembevett szempontokat azt, hogy az
érvénytelen ajanlattevé nyertesnek nyilvanitasa sulyos jogsértésnek mindsul, mely a
megkotott szerz6dés miatt nem volt reparalhato.

A Kbt. 341.§-anak (4) bekezdése a 340.§ (3) bekezdés e/ pontja, valamint a (4)-(6)
bekezdés szerinti birsdg mértékét a kdzbeszerzés értékéhez koti, melynek
legfeljebb harminc szazaléka lehet. A kdzbeszerzés értékén a Kbt. 298.§-anak (1)
bekezdése szerint, a kdzbeszerzés megkezdésekor annak targyaért altalaban kért,
illetdleg kinalt - altalanos forgalmi ado nélkul szamitott, a 36-40.§-ban foglaltakra



tekintettel megallapitott - legmagasabb 6sszegl teljes ellenszolgaltatast kell érteni
(becsilt érték). Az alperes e jogszabalyi keretek kdzott allapitotta meg a birsag
mértékét, - a k6zbeszerzés nemzeti értékhataros beszerzésén bellli
41.200.105 forint értékéhez képest - . A felperes keresetében, de fellebbezésében
sem hivatkozott olyan lényeges kérilményre, melyet az alperes elmulasztott volna
mérlegelni.

A fentiekben kifejtettek alapjan a felperes fellebbezése nem jart sikerrel, sem a
jogkérdésben sem a szankci6 vonatkozasaban.

Az alperes fellebbezésében el6adottakkal 6sszhangban, a Pp. 339/B.§-a
értelmében a mérlegelési jogkdrben hozott kdzigazgatasi hatarozat akkor
tekintendd jogszer(inek, ha a koézigazgatasi szerv a tényallast kell6 mértékben
feltarta, az eljarasi szabalyokat betartotta, a mérlegelés szempontjai
megallapithatéak, és a hatarozat indokolasabdl a bizonyitékok mérlegelésének
okszerlsége kitlnik.

A birsdg megallapitasa az alperesnek mérlegelési jogkdérben hozott dontése.
Felilmérlegelésre a birésagnak lehetésége nincs. Ennek ismeretében osztotta a
masodfoku birosag az alperes fellebbezésében foglaltakat, ramutatva arra, hogy a
jogorvoslati eljarasban kiszabott birsdg megvaltoztatasara akkor kertlhet sor, ha a
birosag olyan uj tényt vagy koérilményt allapit meg, amely a birsag 6sszegének
modositasat indokolja (BH 2004/487. eseti dontés). Az els6foku birésag nem tart fel
olyan Uj tényt, amely a birsag mértékét befolyasolna, és ami miatt az Uj eljaras
lefolytatdsara az alperest kotelezte, mig az itéleti utasitas szerint a felperes korabbi
jogkdvetd magatartasat az alperes a birsag kiszabasanal értékelte.

Mindezek alapjan a Févarosi itélétabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253.§-anak
(2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és a felperes keresetét elutasitotta.

Az alperest megilletd els6 és masodfoku perkdltseg megfizetésére a Fovarosi
itél6tabla a felperest a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan kételezte, mig az
illetékfeljegyzeési jog folytan le nem roétt kereseti és fellebbezési illetéket a felperes
személyes illetékmentességére tekintettel, a 6/1986. (VI.26.) IM. szamu rendelet
14.§-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2009. évi majus hé 13. napjan
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