FOVAROSI ITELOTABLA
3.Kf.27.690/2008/11. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi télétabla a dr. Pribeli Erzsébet ligyvéd altal képviselt |. rendd, a Gal és
Tarsa Ugyvédi Iroda ligyintéz6: dr. Gal Andras Levente (igyvéd altal képviselt II.
rend(i felperesnek a jogtanacsos altal képviselt Kbézbeszerzések Tanacsa
Kbzbeszerzési Dontdbizottsag (1024 Budapest, Margit krt. 85.) alperes ellen
k6zbeszerzési gyben hozott kdzigazgatasi hatarozat birdsagi fellllvizsgalata irant
inditott perében, amely perbe a jogi osztalyvezetd altal képviselt felperesi
beavatkoz6 a felperes pernyertességének elémozditasa érdekében, és a Tasnadi
Ugyvédi Iroda (igyintézé: dr. Tasnadi Gabor ligyvéd altal képviselt mint I. rendi
alperesi beavatkozo, és a Bita, Petrik és Tarsai Ugyvédi Iroda tigyintézd: dr. Kozma
Gyorgy ugyvéd altal képviselt mint Il. rend{i alperesi beavatkoz6, az alperes
pernyertességének elémozditdasa érdekében beavatkoztak, a Févarosi Birdsag
2008. szeptember 30. napjan kelt 25.K.33.539/2007/13. szamu itélete ellen az |I.
rendd felperes 14. sorszam alatti fellebbezésére meghozta az alabbi

I TELETET

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott
részét nem érinti, fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi az I. rend( felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek
50.000 (6tvenezer), az |. rendl alperesi beavatkozénak 30.000 (harmincezer) forint
masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az |. rend( felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak - az
addhatosag kulén felhivasara - 7.500 (hétezer-6tszaz) forint fellebbezési
részilletéket.



Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az |. rend( alperesi beavatkoz6 a haldézatan kozleked6 vasuti személyszallitd
jarmivek kalonféle tisztitdsa targyban kozzétett ajanlati felhivasara masok mellett
az 1. részre az |. rendl felperes altal vezetett konzorcium, a 2. részre a ......... . altal
vezetett konzorcium tett ajanlatot. A Il. rendd felperes mindkét konzorciumnak tagja
volt. Az |. rendl alperesi beavatkozé az 1. rész tekintetében az eljarast
eredményesnek, mig a 2. rész tekintetében eredménytelennek nyilvanitotta. Az |I.
rendd felperes altal vezetett konzorcium ajanlatat a kozbeszerzésekrél szold 2003.
évi CXXIX. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 70. § (3) bekezdése, illetve a Kbt. 88. §
(1) bekezdés e) pontja alapjan azzal nyilvanitotta érvénytelenné, hogy a Il. rendi
felperes ugyanabban a kdzbeszerzési eljarasban két ajanlatot nyuijtott be.

Az . rendl alperesi beavatkoz6 eljarast lezaré dontésével szemben a felperesek és
a felperesi beavatkozé altal benyujtott jogorvoslati kérelmet az alperes a
D.319/24/2007. szamu hatarozataban azzal utasitotta el tdbbek kozétt, hogy a Kbt.
70. § (3) bekezdése alapjan nincs jogszerl lehetéség arra, hogy az ajanlattevd egy
adott kézbeszerzési eljarasban egyszerre szerepelien k6zds ajanlattevoként két
kilon konzorciumban. Kifejtette, hogy az ajanlatkéré a vonatkozé jogszabalyokat
helyesen alkalmazta, nem szlkitette a versenyt; a kdzbeszerzési eljaras egy eljaras
volt; a Kbt. 70. § (3) bekezdése, a 91.; 92., valamint a 99. §-bdl nem lehet olyan
kovetkeztetést levonni, hogy a részekre térténd ajanlattétel kdvetkeztében adott
rész kulon, 6nall6 kbdzbeszerzési eljarasnak mindsilne. Az |. rendil alperesi
beavatkoz6é ugyanakkor jogszerlien hozott az eredményes 1. részre vonatkozo
dontéstél eltérd, eredménytelenséget megallapité dontést a 2. részre.

Az alperes hatarozatanak birdsagi fellilvizsgalata irant a felperesek terjesztettek el6
keresetet, az I. rendl felperes elsédlegesen a hatarozat hatalyon kivil helyezését,
€s az alperes Uuj eljarasra kotelezését kérte, a hatarozat hianyos, helytelen,
iratellenes tényallasa és logikailag ellentmondasos, a kézigazgatasi hatosagi eljaras
és szolgaltatas altaldnos szabalyairdl szol6 2004. évi CXL. tdérvény (a tovabbiakban:
Ket.) 72. § (1) bekezdésében foglalt torvényi feltételeket sértd indokolasa miatt.
Kifogasolta, hogy az alperes az egységes eljarassal kapcsolatos érvelését nem tette
a hatarozata részévé. Masodlagos kereseti kérelmében a hatarozat
megvaltoztatasat kérte akként, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy az altala vezetett
konzorcium ajanlata érvényes volt, az ajanlatot érvénytelenné nyilvanitd ajanlatkérdi
dontés pedig jogszabalysért6. Jogi allaspontja az volt, hogy a Kbt. 70. § (3)
bekezdése szerinti feltétel csak az 6nall6 beszerzési targynak mindsilé egységek
(részek) vonatkozasaban vizsgalhato, és nem



egyuttesen. Kovetkezésképpen nem lehet érvénytelenségi ok, ha két fliggetlen
ajanlati terlletre kilénb6zd dsszetétell konzorcium tesz ajanlatot Onmagéban az,
hogy az ajanlatkér6 a két 6nalldé beszerzési targyra egy szam alatt hirdette meg az
eljarasat, nem eredményezheti, hogy a kdzds ajanlattevok a Kbt. 70. § (3)
bekezdésére hivatkozassal korlatozva legyenek az ajanlattételben. Hangsulyozta,
hogy a Kbt. 92. § e) pontjaban nem tartalmaz olyan részletszabalyt, amely alapjan
valamely ajanlattevének az eljaras tisztasagat sértdé magatartasat lehetséges lenne
csak az eljaras egy részére vonatkoztatva értékelni, és az eredménytelenséget csak
egy részre vonatkozéan megallapitani, a masik részt pedig eredményesnek
mindésiteni. Az alperesi értelmezés ezért - a Kbt. alapelveibe ttk6z6 mddon - sérti az
ajanlattevok esélyegyenléségét, és indokolatlanul korlatozza a versenyt.

Az els6foku birésag a felperesek keresetét elutasitotta. Megallapitotta, hogy az
alperes helytéllban Osszegezte, és megfeleléen rogzitette a jogorvoslati kérelmi
elemeket, igy az . rendl felperesi érvrendszer lényegét, és kitért azokra a kérelmi
részekre is, amelyek nem szerepeltek valamennyi jogorvoslati kérelemben.
Mindezeket kulon-kilon, kell6 részletességgel megvalaszolta. Kimerit6 maddon
levezette, hogy attdl figgetlendl, hogy az |. rend( alperesi beavatkozd részekre
bontotta a beszerzés targyat, a Kbt. 70. § (3) bekezdése a kdzbeszerzési eljaras
egészére vonatkozik. Indokolasa azt is tartalmazta, hogy miért nem volt akadalya a
két részre nézve eltér6 eredmény Kkihirdetésének. Az alperes a hatarozatat a
jogorvoslati kérelmet el6terjesztoék altal el6adott jogilag relevans tények, érvek,
okfejtések figyelembevételével hozta meg. Teljes mértékben eleget tett a tényallas
tisztazasi kotelezettségének, indokolasa teljesitette a Ket. 50. § (1) bekezdése, és a
72. § (1) bekezdés ea) pontjaban foglaltakat. A hatarozata eljarasjogi hibaban nem
szenvedett, fliggetlendl attél, hogy az az érvelése, miszerint ,az ajanlattevék dontési
szabadsaganak az szab korlatot, hogy ugyanazon ajanlattevék tobb mas
ajanlattevével alkotott kllon-kildn konzorciumba tdmdrilve egyazon részre
nyujtsanak be ajanlatot", elirds eredménye. Az anyagi jogi jogkérdés vizsgalatat az
els6foku birésag a Kbt. 3. §-aban megfogalmazott térvényi kogenciara
hivatkozassal, és a Kbt. 50. § (3) bekezdése szerinti részajanlattételi lehetbségre
utalassal azzal vezette be, hogy az ajanlattevének az indulaskor kell eldéntenie azt,
hogy ©Onall6 ajanlattevOként, mas ajanlattevovel kodzbésen, vagy pedig
alvallalkozoként vesz részt a versenyben. A kdzbeszerzési eljaras egységét nem
érinti az ajanlatkérdbnek az a szabad dontése, hogy a kozbeszerzés targyat
egészben kivanja beszerezni, vagy azt részekre bontva biztositja a részajanlattétel
lehetoségét. A részekre bontas nem jelent jogilag kulon-kilon kdzbeszerzési
eljarasokat, az egy, egységes, egész kdzbeszerzési eljarads, miként azt a térvény
meghatarozza. Az |. rendl alperesi beavatkozé egy szam alatt hirdette meg a
k6zbeszerzési eljarast, azaz egyetlen, egységes kbzbeszerzési eljarast folytatott le,
flggetlendl attdl, hogy megengedte a részajanlattételt. Nem vitatott tény, hogy a Il
rendd felperes ugyanabban a kbdzbeszerzési eljarasban ajanlatot tett az I. rend(
felperes altal vezetett konzorcium tagjaként, és mas ajanlattevével kézésen. Ez az
eljarasa a Kbt. 70. § (3) bekezdésébe utkdzik, mert a hivatkozott rendelkezés
tilalmazza az ajanlattevének az egy kbézbeszerzési eljarason bellli eltérd
mindségben vald megjelenését, és ez a tilalom a kbdzbeszerzési eljarasra, mint
egészre all fenn. A felperesek jogi okfejtésével szemben az elséfoku birosag a Kbt.



91. § (1) bekezdése, a 92.§-a és 99. § (1) bekezdésének Osszevetésébdl arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az a Kbt. 70. § (3) bekezdésének értelmezésén nem
valtoztat, mert a 99. § (1) bekezdéséhez hasonlé eltérd rendelkezést a vitatott
norma a részekre torténd ajanlattételre nem tartalmaz. Mivel a Kbt. 99. § (1)
bekezdése alapjan részenkeént kilon-kuldn kell nyertest hirdetni, ezért a Kbt. 92. §-a
szerinti eredménytelenség fennallasat is csak az egyes részek tekintetében kilon-
kildén lehet vizsgalni, és szlkségszerlien megallapitani. Nem volt kifogasolhato
ezért az, hogy az |. rendi alperesi beavatkoz6 ugyanazon kdzbeszerzési eljarasban
a két rész értékelésére nézve eltérd eredményre jutott. Az elséfoku birésag a
felperesek érvelését logikusnak, és ésszerlnek talalta, am mint jogalkalmazo szerv
nem vehette at a jogalkotd szerepét; a torvény kifejezett rendelkezése ellenében
nem tulajdonithatott a Kbt. 70. § (3) bekezdésének olyan tartalmat, amely abbdl
nem kovetkezik.

Az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatdsa, a kereseti kérelemben foglaltak
szerinti dontés meghozatala érdekében az |. rend( felperes terjesztett el6
fellebbezést. A jogorvoslati, és az els6foku peres eljarasban el6adottakkal
egyezben fejtette ki allaspontjat a Kbt. 70. § (3) bekezdése alkalmazhatésagaval,
annak a Kbt. alapelveivel 6sszhangban allo helyes értelmezésével, és a jogalkotoi
céllal kapcsolatban. Tovabbra is ugy itélte meg, hogy a Kbt. 70. § (3) bekezdésében
foglalt rendelkezés értelmezésre szorul, a tételes normaszoveg tartalma, és emiatt
alkalmazadsa nem egyértelml, a kogencia sérelme ezért fel sem merilhet.
Logikatlannak, és ebbdl kdvetkezben tévesnek vélte a Kbt. 70. § (3) bekezdése
szerinti térvényi korlatnak az egész kézbeszerzési eljarasra kiterjedd értelmezését,
amely sérti a Kbt. 1. § szerinti alapelveket is. Nem értett egyet az elséfoku
birosagnak a jogalkalmazodi, és a jogalkotdi szerep elhataroldsara vonatkozo
megallapitasaval sem. Kifogasolta, hogy az els6foku birdsag itélete nem tartalmaz
dontést azzal az allitdsaval kapcsolatosan, hogy a Kbt. 70. § (3) bekezdés alperesi
értelmezése, és ennek megfelel6 alkalmazasa, a Kbt. 1. §-4ba foglalt alapelvek,
nevezetesen az esélyegyenléség, a versenykorlatozas tilalma, egyben a verseny
tisztasagaval kapcsolatos kdvetelmény sérelmét eredményezte. Az |. rend(i felperes
szerint az els6foku birosag altal elirasnak cimzett alperesi hatarozati szovegrész
nem tekinthetd annak, mert ez az allaspont az ellenkérelemben is megjelent.

A Il. rend( felperes a fellebbezésre tett észrevételében a Kbt. 70. § (3)
bekezdésében foglalt rendelkezés értelmezését illetben egyetértett az I. rend
felperessel, annak kiemelésével, hogy a vitatott rendelkezést a jogalkot6 idokdzben
maodositotta.

A felperesi beavatkozé észrevételében elbadta, hogy az els6éfoku birdsag
helytelenll értelmezte a Kbt. 70. § (3) bekezdését, mert a konzorciumot egy
jelentkezének kellett volna tekinteni. Allitotta, hogy a Kbt. 70. § (3) bekezdése
mellett sérelmet szenvedett kdzvetve a Kbt. 1. § (1) és (2) bekezdése, valamint a
Kbt. 77. §, 83. §, 88. § és 92. §-ai, és az els6foku birdsagnak hivatalbdl kellett volna
vizsgalnia, hogy a kdzbeszerzési eljaras kiirdja id6kdzben jogutod nélkil megszint.



Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdosag itéletének
helybenhagyasat, az |. rend( felperes perkodltségben torténé marasztalasat kérte
azzal, hogy az els6foku birésag itélete helyesen tartalmazza a tényallast, és
helytall6 az abbdl levont jogi kdvetkeztetése is. Teljes korlen egyetértett a Kbt.
kogens szabalyaibdl levezetett, a Kbt. 70. § (3) bekezdésének értelmezésére
vonatkozd, a jogalkalmazdi szerepre megfogalmazott itéleti megallapitasokkal.
Allitotta, hogy a Kbt. konkrét rendelkezésébe iitk6z8, az |. rend(i felperesi ajanlat
ervénytelenségét megallapito ajanlatkérdi dontés jogszerliségerdl hozott hatarozata
nem sértette a kbzbeszerzési eljaras alapelveit.

Az |. rendl alperesi beavatkoz6 ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte annak hangsulyozasaval, hogy a Kbt. 70. § (3) bekezdése
nem értelmezhetd masképp, mint ahogy le van irva. A Kbt. itt megfogalmazott
kogens el6irasa nem ad lehet6séget arra, hogy a kdzbeszerzési eljaras helyett
annak egy részét lehessen érteni, ha a jogalkot6 ezt akarta volna, akkor nyilvan ezt
a kifejezést hasznalta volna.

A ll. rendl alperesi beavatkozo a fellebbezésre ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezés és fellebbezési
ellenkérelem korlatai ko6zott biralta feltl, ezért a felperesi beavatkozé
észrevételében fogalt jogszabalysértések fellilvizsgalataba nem bocsatkozhatott.
Egyetért mindazokkal az elséfoku itéleti érvekkel, - utalva az alperesi hatarozat 5.;
12.; 13. és az itélet 12. oldalara -, amelyet az els6foku birosag az eljarasjogi
jogszabalysértés hianyat illetéen fejtett ki. Az els6foku birésag valamennyi kereseti
kérelmi elemre, igy az |. rendi felperesi kifogasok vizsgalatanak hianyara is kitért;
arra érdemi valaszt adott, ezért déntése az eljarasi szabalyoknak megfelel.

Az anyagi jogi kérdést a relevans tények alapjan dontotte el, a Kbt. iranyado, az 50.
§ (3) és 70. § (3) bekezdéseit 6nalldan, és egymassal 6sszefliggésben, a Kbt.
egyeéb tételes rendelkezéseihez és kogencigjahoz illeszkedve helyesen értelmezte.
Helytalléan allapitotta meg, hogy a kdézbeszerzési eljaras részajanlat tétel
megengedése esetén is egységes egész, ehhez képest megfeleld, a tételes jogi
normabol egyenesen kovetkez6, kilon értelmezést nem igényl6 tartalmat
tulajdonitott Kbt. 70. § (3) bekezdésének. A Kbt. 3. §-ara figyelemmel helytallé az a
jogkovetkeztetése, hogy a Kbt. 70. § (3) bekezdése szerint kizart, hogy az
ajanlattevé egy adott kdzbeszerzési eljarasban egyszerre szerepeljen egyediili és
k6zds ajanlattevOként vagy mas ajanlattevovel egyitt a kbzbeszerzés értékének
10%-at meghaladd alvallalkozéként fliggetlenll attol, hogy - részajanlat tételi
lehetbség esetén - a kdzbeszerzeés targyanak mely részeire tett ajanlatot.

Az els6foku birosag megfeleléen elemezte a Kbt. 91. §, 92. § , és a 99. §-ait.
Helyesen vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy részajanlat tétel esetében a részek
tekintetében nyertesekkel térténd szerzédéskotésre elbirtakbdl alappal nem lehet
olyan kovetkeztetést levonni, hogy a részekre bontott ajanlati kiiras kilon, onallé



kozbeszerzési eljarasnak mindsilne. Az altala kifejtetteket a masodfoku birdsag
nem ismétli, a fellebbezésre figyelemmel az alabbiakat emeli ki:

Feltehetbleg a Kbt. 70. § (3) bekezdésében foglalt eléiras megalkotasakor a
jogalkot6 a részajanlat tétel biztositasaval jard ajanlatkérdi dontési rendet nem
kOvette végig, ez okbdl allitott fel az ajanlattevéi kérre nézve egy olyan torveényi
korlatot, amely részajanlat megengedése esetén az alapelvi célok megtartatasahoz
szukségtelen. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a perben alkalmazando
rendelkezés értelmezésre szorulna. Attol, hogy egy torvényi eldiras nem ésszerd,
de amugy egyértelmd, nem értelmezhetd at, és nem tehetd félre. Azt az els6foku
birosag is rogzitette, hogy az |. rend( felperes érvelése logikus, allaspontjanak
helytallosagat utobb a jogalkotd is felismerte, amikor a Kbt. 70. § (3) bekezdését a
2008. évi CVIIl. térvény 30.§-aval, 2009. aprilis 1-jei hatallyal moddositotta, a
maddositott rendelkezések alkalmazasara azonban a perben nincs lehetéség.

A Kbt. alapelvi rendelkezései altalanos torvényi kbvetelményeket hataroznak meg a
kozbeszerzési eljaras valamennyi résztvevbje szamara. A kdzbeszerzési eljaras
telies folyamatdban az alapelvek érvényesiilését az egyes tételes jogi
rendelkezések biztositjak, azok a Kbt. egyes jogszabalyi elbirasaiban realizalodnak,
az egyes eljarasi tipusokhoz tartozé6 moédon. Ennélfogva ha vizsgalando, hogy a Kbt.
alapelvi rendelkezése sérelmet szenvedett-e, nem lehet megkeralni a
k6zbeszerzési eljaras alanyainak mértéket szabd, a konkrét eljarasra iranyado
specialis rendelkezéseket. Az altalanos alapelvek kozott helyezkedik el a Kbt. 1. §
(2) bekezdése szerinti esélyegyenléség védelme, annak egyik konkrét elvarast 6lt6
formaja tobbek ké6zott Kbt. 70. § (3) bekezdése. A Kbt. 70. § (3) bekezdése az a
tételes szabaly, amelyrél az I. rendi felperes ugy vélte, hogy annak az alperes és az
eljart birésag altali értelmezése alapelvet sért6. A Kbt. 70. § (3) bekezdésében
felallitott tilalom a térvényalkotonak a tételes jogi normaban testet 6lt6 akarata. Az
alapelvi rendelkezések megfelel6 alkalmazdsa mellett sem lehet a Kbt. kogens
rendelkezésének mas tartalmat tulajdonitani, mint amelyet a tételes jogi norma
meghataroz. Az alapelvi rendelkezések, kdztik az esélyegyenléség védelme, csak
az igy, és ilyen tartalommal megfogalmazott tételes jogszabalyi rendelkezéshez
képest érvényesililhet. Kdvetkezésképpen az 1. rend(i felperes érvelésével
ellentétben az egyenl6 eséllyel t6rténd ajanlattétel a Kbt. 70. § (3) bekezdése
szerinti korlatok mellett is teljesilt. Nem lehet alapelvi sérelmet megallapitani a Kbt.
tételes rendelkezésének célszerltlen szabalyozasa miatt sem. Ez utdbbi, a
jogalkalmazé altali térvénymddositassal kiszobdlhetd ki, amelyre idékézben sor
kerllt. Az alapelvi kifogasokat az alperes, és az els6foku birésag is megfelelé
mértékben vizsgalta és arrdl helytallban foglalt allast. A fenti indokolasbeli
kiegészitéssel ezért osztotta a masodfoku birésag az elséfoku birdsagnak a
jogsérelem hidnyara vonatkozo jogi allaspontjat.

Mindezek alapjan a masodfoku birésag az els6foku itéletet a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.



A sikertelentl fellebbez6 |. rendi felperes a Pp. 78. § (1); (2) és 79. § (1) bekezdése
valamint a 83. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperes és az I. rendu alperesi
beavatkoz6 masodfoku perkoltségének megfizetésére, és az illeték viselésére az
illetékekrél szold 1990. évi XCIIl. térvény 39. § (3) bekezdés c) pontja, 46. § (1)
bekezdése, és a koltségmentességrol szolo 6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan. Az |. rendl felperes az illetékfeljegyzési jog ellenére
fellebbezésén 16.500 forint illetéket lerott, a fellebbezési illeték 24.000 forint, ezért a
masodfoku birésag tovabbi 7.500 forint illeték megfizetésére kotelezte.

Budapest, 2009. majus 6. napjan
Dr. Sara Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Sz6ke Maria s.k. el6adoé biro,

Dr. Matheidesz llona s.k. bird

A kiadmany hitelél:
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