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3.Kf.27.025/2009/8. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla a jogtanacsos altal képviselt felperesnek a jogtanacsos altal
képviselt Orszagos Radié és Televizidé Testllet (1088 Budapest, Reviczky utca 5.)
alperes ellen misorszolgaltatasi Ugyben hozott kézigazgatasi hatarozat birésagi
felllvizsgalata irant inditott perében, amely perbe a felperes oldalan a Szigethy-
Papp Ugyvédi Iroda tigyintézd: dr. Papp Gabor ligyvéd altal képviselt beavatkozott,
a Fovarosi Birdsag 2008. oktéber 31. napjan kelt 26.K.31.147/2008/7. szamu itélete
ellen a felperesi beavatkozo 8. sorszam és a felperes 9. sorszam alatt elbterjesztett
fellebbezésére meghozta az alabbi

[ TELETET

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja, az alperes
140/2008.(1.16.) szamu hatarozatat megvaltoztatja, a jogsértés megallapitasat és az
alkalmazott jogkévetkezményt mellézi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 20.000
(huszezer) és a felperesi beavatkozénak 30.000 (harmincezer) forint egylttes elsé-
és masodfoku perkoltséget.

A kereseti és a fellebbezési illetéeket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas

2007. oktéber 3-an a felperes .. csatornajan sugarzott .. cimi mdsorszam
,Gazdasagi Hiraddja" 2 perc 3 masodperc idétartamban foglalkozott az idések
vilagnapja alkalmabol tartott rendezvénnyel. A milsorszam felvezetése a
kovetkezOk szerint tortént: ,Az iddések vilagnapja alkalmabdl igazan tartalmas
programokkal varta a nyugdijasokat az egyik legnagyobb 6rdkjaradékot kinalod cég".
Ezutdn a nyilatkozé riportalany - akinek megnevezéseként a képerny6 bal also
sarkaban kis bettkkel korulbellul két masodpercig a ... felirat volt 1athato - elmondta,
hogy a rendezvényre meghivtak partnereiket és ugyfeleiket egyarant, egyben
tajékoztatast adott a vilagnap alkalmabdl altaluk kinalt kulturalis és egészségugyi
programokrol valamint elhangzott, hogy a résztvevék szamara a mf(isor rendezéi

s

s

hogy a pénzugyi szolgaltatason kivll szocialis szolgaltatasokat is biztosit, valamint
k6zdssegépitést végez ugyfelei kérében, ennek kovetkeztében Ugyfeleik mara
csaladot alkotnak. A tarsasaggal szemben megnyilvanulé bizalomra tekintettel
reméli, a jdvében sokan szeretnének ehhez a csalddhoz tartozni. A mdsorban a ...
felirat képi megjelenitésén kivlil a tarsasag megnevezése sem képben, sem
hangban nem tértént meg. A riport soran tébb képi bevagas volt az idések szamara
nyujtott programokbdl (varras, papir hajtogatas, egészségugyi vizsgalat) és a
szolgaltatott kulturalis misor néhany jelenetébdl. Az 0Osszeallitast a felperesi
beavatkozo készitette.

Panaszbejelentés nyoman lefolytatott hatdésagi ellenérzés soran hozott
140/2008.(1.16.) szamu hatarozataval az alperes megallapitotta, hogy a felperes a
2007. .. napjan sugarzott .. cim( mdsorszdm ,Gazdasagi Hiradd" cimd
szegmensével egy alkalommal megsértette a radidézasrol és televizidzasrol szolo
1996. évi I. térvény (a tovabbiakban: Rttv.) 10. § (5) bekezdésében foglalt
rendelkezést, ezért az Rttv. 135. § (1) bekezdése, valamint a 112. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan 1 millié6 forint birsagot szabott ki vele szemben. Indokai szerint a
felperes azzal, hogy adatokat k6z4lt a tarsasag prosperalasarol, tagjainak szamarol,
illetve kiemelte a program altal kinalt elénydket, semleges informacié latszatat
keltve szolgaltatas igénybevételére 0Osztondozhette a nézbket, vagyis burkolt
reklamot valodsitott meg. A bejatszasban a vezérigazgatd hangsulyozhatta mindazon
elénydket, amelyben a tagok részesilnek, ezaltal lehetéséget biztositott a tarsasag
vezeérigazgatojanak az életjaradék-program népszerisitésére. Rogzitette, hogy a ...
tarsasag a .. misoradnak alland6 hirdetbje, igy a misort rendszeresen nézék
szamara, akik az idésebb korosztalybol kerllnek ki, a tarsasag és annak a
rekldamokban rendszeresen szerepld vezetdje ismerds, ekként a nézék szamara
felismerheté volt mind a cég, mind az altala nyujtott szolgaltatas. A birsag
kiszabasanal figyelembe vette, hogy 2007. évben 06t alkalommal szabott ki a
felperessel szemben ugyanezen torvényhely megseértése miatt 500.000 forinttol



800.000 forintig terjedd birsagot, ez okbdl az ismételt toérvénysértést 1 millid forint
birsag kiszabasaval tartotta indokoltnak szankcionalni.

A hatarozatnak elsédlegesen a jogsértés hianya miatti hatalyon kivul helyezése,
masodlagosan megvaltoztatasa, az eltulzott mértékl birsag mérséklése, vagy teljes
elengedése és az alperes perkdltségben marasztalasa miatt a felperes terjesztett
el6 keresetet.

Vitatta a burkolt reklam megvalésitasat azzal az indokkal, hogy a riport soran sem a
riportalany, sem a riporter nem emlitette a tarsasag nevét, az életjaradék
igénybevételérdl informaciét nem kozolt, nem adott tajékoztatast a konstrukcio
felépitésérdl, az orokjaradék program tartalmardl és arrdl, hogy az hol, milyen
formaban vehetd igénybe. Az objektiv, tényszerl tajékoztatas az életjaradékot
igénybevevék szamarol tovabbi informacid kdzlése nélkil nem alkalmas a vasarlas
Osztonzésére. A misor az idések vilagnapjan kozzétett kulturalis eseményrél szolo
tuddsitas volt, célja szerint e korosztaly otthonabdl valé kimozduldsat segitette el6.
Nem osztotta azt az alperesi alladspontot, hogy azért, mert a tarsasag a .. misor
allandé hirdetéje, a nézbk levonhattak azt a koOvetkeztetést, hogy a .. cég
rendezvényérél lattak bemutatast. A cég vezetdjének ismertsége oly mértékben
szubjektiv megitélés ala esik, hogy abbol sem lehet kdvetkeztetést levonni a
tarsasagra nézve. Iratellenesnek minésitette a hatarozat indokolasat két ponton.

Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta és a felperest az
alperes javara perkoltség medfizetésére kotelezte. Az elsédleges kereseti kérelem
kapcsan kifejtette, hogy a burkolt rekldam azzal valdsult meg, hogy egy semleges
informacid, az idések vildgnapja okan szervezett rendezvényrél adott tudositas,
keretében egy konkrétan meghatarozott cég pénzigyi szolgaltatasaira iranyult a
a riportalany széhasznalata, vagyis a ,mi" kifejezés alapjan, a néz6k a .. céggel
azonosithattdk azokat a pozitiv jellemzbket, amelyekre a nyilatkozé kitért, és
amelyek nemcsak az egészségugyi szolgaltatasokkal, hanem a cég
adatok azt sugalltak, hogy érdemes csatlakozni, nem csak kd6zosségeépitd célbol. A
bizonyitasi eljarasban meghallgatott tanu vallomasa megerdsitette az alperes
allitasat abban, hogy a .. cég a .. musoranak vissza-visszatér® hirdetdje, a
muasorszam nézbi tulnyomorészt az idésebb korosztalybdl kertlnek ki, ezért
egyetértett az els6foku birdsag azzal az alperesi kdvetkeztetéssel, hogy szamukra a
tarsasag beazonosithatd, az altala kinalt szolgaltatas felismerhetd volt. Kifejtette,
hogy az alperes hatdrozatdban iratellenes megallapitds nincs, mert a hatarozat
negyedik bekezdése egy mondat idézetet tartalmaz a misorszambol, az azt kovetd
részek azonban a riportban elhangzottak révid 6sszefoglalasat jelentik.

A masodlagos kereseti kérelem teljesitésére, a birsdg mérséklésére vagy
elengedésére az elséfoku birdsag nem latott lehetéséget.

Az els6foku birésag itélete ellen benyuijtott fellebbezésében a felperes az itélet
megvaltoztatasat és kereseti kérelmének megfelel6 dontés meghozatalat, valamint
perkoltséget kért. Azzal érvelt, hogy az elséfoku birdsag a megfelelben tisztazott



tényallasbol helytelen jogi kdvetkeztetést vont le, ezaltal érdemben tévesen itélte
meg az alperesi hatarozat jogszerliségét. A keresetben foglalt eldadasa valtozatlan
fenntartadsaval azt emelte ki, hogy a .. tarsasaggal kapcsolatos informaciék nem
voltak alkalmasak arra, hogy a cég pénzugyi szolgaltatasaira iranyitsak a figyelmet
€s ezzel vasarlasra 6sztondzzenek.

A felperesi beavatkoz6 fellebbezésében az els6foku birésag itéletének
megvaltoztatasat, a felperes keresete szerinti dontés meghozatalat és masodfoku
perkoltséget kért. Csatlakozva a felperes fellebbezési érveihez, hangsulyozta, hogy
a hatarozat iratellenes megallapitasai nemcsak a felel6sség, hanem az alkalmazott
joghatrany megallapitasara is kihatassal voltak.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat, a felperes és a beavatkozé koltségekben marasztalasat kérte. A
hatarozataban foglaltak fenntartdsaval arra hivatkozott, hogy a fellebbezés nem
tartalmaz olyan érveket, amelyekre az elsd foku birdsag itéletében ne tért volna ki.

A felperes és a felperesi beavatkozé fellebbezése alapos.

A masodfoku birésag abban a kérdésben, hogy a felperes a perben vizsgalt
,Gazdasagi Hiraddnak" az id6sek vilagnapja alkalmaval sugarzott misorszamaval
megsértette-e az Rttv. 10. § (5) bekezdésében foglaltakat, a rendelkezésre
bocsatott riportot tartalmaz6 kazetta megtekintése utan, az elséfoku birdsagtol
eltéré kovetkeztetésre jutott.

A burkolt reklam fogalmat az Rttv. az értelmez6 rendelkezések kozott a 2. § 4.
pontjaban definidlja. Ennek alapjdn a burkolt rekldmot azzal valdsitia meg a
musorszolgaltatd, ha a mldsorszam, vagy a miisorszamon bellli tajékoztatas tullépi
az adatkézlés, az informaciok targyilagos ismertetésének hatarait, olyan
tobbletinformacidt k6zol, amely felkelti a nézé érdeklédését az elhangzottak irant és
alkalmas arra, hogy egy adott szolgaltatas igénybevételére, aru vasarlasara, vagy
barmely mas lzleti magatartasra 0sztdn6zzon. Teszi ezt azzal, hogy latszatra
semleges informacidk kdzreadasaval tajékoztat olyan elényokrél, amelyek
alkalmasak a nézdket a fenti magatartas barmelyikének tanusitasara késztetni.
Helyes az a megallapitas, hogy az informaciok reklamtartalmanak megallapitasakor
a vizsgalt misorszam egészeébdl, annak a nézbkre gyakorolt 6sszhatasabol kell
kiindulni. A ,Gazdasagi Hiraddban" kdzzétett riport aktualitasat az idések vilagnapja
szolgaltatta. A riport ennek megfeleléen a rendezvényrél tudositott, ismertetve a
szervezett  kulturalis programokat, az igénybe vehetd egészségulgyi
szolgaltatasokat. Tulnyomorészt idés embereket mutatott, akik kézimunkaztak,
papirt hajtogattak, és izelitét adott a kulturalis programbdl is. A beszélgetés elején
felvillantott informacié a rendezvényt szervezd riportalanyrol és a rendezvényrél
kozolt informaciok kozott, a riporter feltett kérdésére, a tarsasag piaci helyzetérdl
adott altalanos informaciok nem nyertek olyan jelentéséget a szegmens egészét
tekintve, amely a burkolt reklam feltételeinek megfelel6 0sztonz6 hatast elérhette



volna. A néhany masodperces felirat utan sem képben, sem hangban nem volt
utalas arra, hogy ki és melyik érokjaradékot kinalo cég képviseletében nyilatkozik.

A riportalany tobbes szam elsé személyben tett eléadasanak a masodfoku birosag
nem tudott olyan jelentéséget tulajdonitani, ami arra a feltételezésre okot adhatott
volna, hogy a nézb6k abbdl folyamatosan egy konkrét tarsasagra, jelesil a ..
asszocialhattak volna. Az elhangzottak alapjan azok szamara, aki késdObb
kapcsolodtak be a miisorba, vagy nem figyeltek a szegmens eleji feliratozasra, nem
volt megallapithaté, hogy melyik tarsasagrol van sz6, mert a tarsasagi
szolgaltatasnak nem hangzottak el olyan specifikumai, amelyek egyértelmuveé tették
volna azt.

Az elséfoku birosdg az alpereshez hasonldéan tévesen tulajdonitott jelentdséget
annak a ténynek, hogy a milsorszolgaltato ... cimi miisoranak rendszeres hirdetdje
a .. cég és a reklamokban a tarsasag vezérigazgatoja szerepel. Tévesen vonta le
ezért azt a kovetkeztetést is, hogy mindazok a nézdk, akik a felmérések szerint az
id0sebb korosztalybol kertilnek ki, - és igy a tarsasag programjaban elvileg
érdekeltek lehetnek -, a reklam alapjan a vezérigazgatot e rovid bejatszasban is
felismerik és személyét tarsitigak az OrOkjaradékot kinalé tarsasaggal, ekként az
elhangzottaknak vasarlasra 6szténz6 hatasa van.

A burkolt reklam megvalodsitasa szempontjabdl adott misorszam, vagy annak
vizsgalt szegmense itélhetd meg. Annak van jelentésége, hogy a mlsorszam vagy
az azon bellli tajékoztatas egésze, annak 6sszképe és az ott kdzzétett informaciok
hatasa a néz6ékre milyen. Egy mas, az alperesi eljarasban nem vizsgalt miisorszam
nézOkre gyakorolt hatasanak ebbdl a szempontbol nem lehet jelentésége. A
tarsasag fizetett reklamja az értékesitést célozza. A rekldm cél szerint feltételezhetd
hatdsait a vizsgalt muisorszamban elhangzott semleges informaciokkal
O0sszekapcsolni és annak alapjan a burkolt reklam megvalositasat megallapitani az
Rttv. elbirdsai alapjan nem lehet, az esetben sem, ha a riportalany személye a
reklamban szerepld személlyel azonos.

A mdisorszolgaltatas az Rttv. keretei ko6zott szabadon gyakorolhatd, a
musorszolgaltatonak adott ml(isortipusra el6irt szabalyokat be kell tartania. A
szabalyok betartatasa azonban a muisorszolgaltatas szabadsagat indokolatlanul
nem korlatozhatja. Nincs arra jogszabalyi lehetéség, hogy a vizsgalt mlisorszam és
egy mas, adott esetben az Rttv. szabalyait teljesitd, misorszam kdzott 6sszefliggést
teremtve, azok egyuttes értékelése alapjan allapitson meg jogsértést az alperes.
Szikségtelen volt az els6foku birosag részérdl ez okbdl a felperesi beavatkozé
kereskedelmi igazgatojanak meghallgatdsa a .. reklamrdél, mert az altala
elmondottak a jogsértés megitélése szempontjabol a fentiek miatt nem volt
relevans.

Az iratellenes hatarozati megallapitas fellebbezési kifogasolasara okot adott az
alperesi hatarozat indokolasa negyedik bekezdésének harmadik mondata, mert az
félreérthetd volt, de nem iratellenes. Az alperes megfogalmazasabol ugy tlnik,
mintha a tarsasag neve elhangzott volna, holott ez nem tdrtént meg. Ugyanezen



bekezdés hatodik mondata azonban valéban iratellenes, mert nem az hangzott el a
vezeérigazgato szajabol, hogy a ... egy ,megbizhatd cég", hanem az, hogy a tarsasag
irdnt - nevének emlitése nélkll - az ugyfeleknek bizalmuk van. A két allitas nem
ugyanazt a hatast kivaltdé fogalmat takar, ezért ebben a pontban az alperes
interpretalasa sem széveghlien tortént.

A fentiekre figyelemmel a masodfoku birésag a milsorszam tartalmat és az
O0sszhatasat nézve, fogyasztasra 6sztonz6 hatast nem latott megvaldsulni.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében tévesen hivatkozott a Ket. 72. § (1)
bekezdésének megsértésére, mint fellebbezési el6adasra, mert ilyen jogsértésre a
fellebbezések nem utaltak, a masodfoku birosag ezért azt figyelmen kivul hagyta.

Mindezek alapjan a Févarosi (télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 253. § (2)
bekezdése értelmében megvaltoztatta, az alperes hatarozatat az Rttv. 136. § (3)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, és az Rttv. 10. § (5) bekezdés sérelmének
megallapitasat és az ahhoz kapcsolod6 jogkdvetkezményt mellézte. Ez okbdl a
felperes masodlagos kereseti kérelmére hozott itéleti dontés és ahhoz kapcsolodo
fellebbezések vizsgalata szlikségtelenné valt.

Az alperes a Pp. 78. § (1); (2) és 79. § (1) bekezdése értelmében koteles a felperes
és a felperesi beavatkozd els6- és masodfoku egylttes perkoltségének
megfizetésére.

Az alperes illetékmentessége folytan feljegyzett kereseti és fellebbezési illetéket a

koltségmentesség alkalmazasardl szélé 6/1986 (VI.26.) IM rendelet 14. §-a
értelmében az allam viseli.

Budapest, 2009. majus 6. napjan

Dr. Sara Katalin s.k. a tanacs elnéke, Dr. Paldy Zsuzsanna s.k. eléadé biro,

Dr. Sz6ke Maria s.k. biré

A kiadmany hitelédl:
tisztvisel6



