FOVAROSI ITELOTABLA
3.Kf.27.070/2009/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi télétabla a dr. Salamon Ferenc ligyvéd altal képviselt felperesnek a
jogtanacsos altal képviselt Egészségbiztositasi Fellgyelet (1132 Budapest, Vaci ut
30.) alperes ellen fellgyeleti tUgyben hozott kbzigazgatdsi hatarozat birdsagi
felllvizsgalata irant inditott perében a Fovarosi Birosag 2008. oktdber 28. napjan
kelt 22.K.32.568/2007/10. szamu itélete ellen a felperes 11. sorszam alatt
bejelentett és 13. sorszam alatt indokolt fellebbezésére meghozta az alabbi

[ TELETET
A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdséag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 40.000
(negyvenezer) forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A panaszos tébb alkalommal allt gydgykezelés alatt az alperesi intézmény klinikain
a herezacskojan 1évé bérelvaltozas miatt. Fekvbbetegként 2007. februarjdban
harom napot t6ltétt ugyanezen panaszaival a ... . Amikor 2007. marciusaban ismét
jelentkezett a szovetelhalasos folyamat, kezel6orvosa mitéti beavatkozast tartott
indokoltnak, és 2007. marcius 7. napjara az ... Klinikan felvételre elbjegyezte. A
betegnek a felvételi irodan tortént jelentkezésekor a szamitogépes program jelzése
nyoman észlelték, hogy az egészseglgyi szakellatds tarsadalombiztositas
finanszirozasardl szold 9/1993.(1V.2.) NM rendelet 3. szamu mellékletében - amely
a homogén betegségcsoportokhoz (HBCS 5.0 verzid) rendelt apolasi id6t és
sulyszamokat tartalmazza - a sulyos bdérbetegségre el6irt 39 felsé hatarnap
garancialis id6 a beteg legutdbbi bentfekvése 6ta még nem telt le, ezért a beteget
visszakuldték kezelborvosahoz a gydgykezelés modjanak ,ujragondolasa" végett.



Ennek eredményeként a beteget jarobetegként lattak el, majd a garancialis id6
lejartat kovetéen, 2007. marcius 21-én a klinikara felvették, a sebdsszevarras
helyreallitd mtétet elvégezték, és két nap mulva otthonaba bocsatottak.

A panaszbejelentés nyoman eljart alperes 311-51/HAT/JHF/2007. szamu
hatarozataval 500.000 forint birsaggal sujtotta az alperest. Indokai szerint a felperes
megsértette az egészségugyrol szo6lé 1997. évi CLIV. térvény (a tovabbiakban:
Edtv.) 7. §-anak (1) bekezdését, az egyenlé banasmod kdvetelményének megfelel
egészsegugyi ellatashoz valo jogot azzal, hogy a nala ellatasra jelentkezett betegek
kOz0Ott aszerint tett kulonbséget, hogy a beteg a garancialis idon belll jelentkezett
felvételre vagy sem. A beteg fekvébetegként vald felvételének ujragondolasara nem
kerllt volna sor, ha a garanciadlis idére - és ezzel Osszefuggésben a felperes
szamara kedvezétlen finanszirozasi elbirasra - nem figyelmeztet a szamitdégépes
rendszer. E szabaly hianyaban a beteget fekvObeteg ellatas keretében kezelték
volna, igy hatranyos megkllonboztetésben részesilt azokkal a betegekkel
szemben, akiknél a garancialis idén bellli elldtds nem mertlt fel. Hangsulyozta,
hogy a felllvizsgalatra nem orvos-szakmai okok alapjan kerllt sor, ezért
szlikségtelennek tartotta a felperes orvosszakértdi vélemény beszerzésére iranyuld
bizonyitasi inditvanyanak teljesitéseét.

A felperes keresettel élt az alperes hatarozatanak felllvizsgalata irant, a hatarozat
hatalyon kivll helyezése és az eljaras megsziintetése érdekében. Perkoltséget
igényelt. Kereseti érvelése szerint az alperes eljarasa soran megsértette a
kbézigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szol6 2004. évi
CXL. toérvény (a tovabbiakban: Ket.) tobb rendelkezését, a tényallast tévesen és
iratellenesen allapitotta meg, helytelenil alkalmazta a jogszabalyokat, ezért
jogszabalysért6 modon allapitotta meg az Eltv. 7. § (1) bekezdésének megsértését
és indokolatlanul mellézte a felperes bizonyitasi inditvanyait. Allitotta, hogy az
alperes tévesen értelmezte az egyenl6 banasmod kdvetelményének fogalmat,
melynek értelmezését nem az Eltv., hanem az egyenlé banasmodrol és az
esélyegyenléség elémozditasardl szold 2003. évi CXXV. térvény (a tovabbiakban:
Egyenld banasmadd tv.) rendelkezései adjak, ez utdbbit az alperes eljarasa soran
figyelmen Kkivll hagyta. Sérelmezte, hogy nem tulajdonitott jelentéséget az
egeészsegbiztositas ellatasairol szold 1997. évi LXXXIII. térvény (a tovabbiakban:
Ebtv.) 2. § (1) bekezdésének, mely szerint az egészséglgyi szolgaltatdsok csak az
egészsegi allapot altal indokolt mértékben vehetdk figyelembe. A beteg jo altalanos
allapota miatt nem szorult fekvébeteg ellatasra, szakmai indokok alapjan részesult
jarébetegként ellatasban, ezért nem allapithatd meg, hogy a fekvObeteg ellatasra
ténylegesen raszorulokkal szemben hatranyos megkulonbdztetésben részesult
volna, figyelemmel arra is, hogy az Eutv. 129. § (1) bekezdése értelmében a
kezelb6orvosnak jogaban all szabadon megvalasztani a gydgykezelés mdédjat a
rendelkezésre allo targyi és személyi feltételek kozott. Kifogasolta azt az alperesi
megallapitast, hogy eljarasanak indoka a garancialis szabalynak valé megfelelés lett
volna, mert ezzel orvos-szakmai kérdést vizsgalt fellil szakvélemény nélkdl.



Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta, a felperest az alperes
javara perkoltség medfizetésére kotelezte. A keresetben megjeldlt eljarasi
szabalysértéseket részben nem talalta alaposnak, részben nem itélte olyan
sulyunak, amelyek a dontés érdemeére kihatottak volna, illetve arra utalt, hogy azok
kdzul néhanyat az alperes mar eljarasa soran korrigalt.

Az alperesi hatarozat érdemi felllvizsgalata soran tanukat hallgatott meg, a
rendelkezésre all6 bizonyitékokat egyenként és Osszességében értékelve arra a
kOvetkeztetésre jutott, hogy a kezel6orvos allast foglalt a fekvbbeteg ellatas
szlkségességérdl, majd az adminisztracios feladatot ellaté felvételi iroda jelzése
tette indokoltta allaspontjanak felllvizsgalatat és a beteg jarobeteg ellatasra
utalasat. Az Uj dontés szilkségességét nem orvos-szakmai ok, hanem adminisztrativ
szempont - a garancialis idén belll tortént ismételt jelentkezés - indokolta. Ez volt
az, amely miatt a beteg kedvezdétlenebb banasmddban részesilt, mint amelyben
mas, dsszehasonlithatd helyzetben lévé személy részesilt volna. Eljarasaval a
felperes megsértette az alperes altal felhivott jogszabalyi rendelkezéseket. A
felperes igazsagligyi szakértd kirendelésére vonatkoz6 bizonyitasi inditvanyat az
els6foku birésag azért utasitotta el, mert az alperes a beteg szakszeri ellatasanak
tényét nem vitatta.

Az elséfoku birdsag it€lete ellen a felperes élt fellebbezéssel elsédlegesen az itélet
megvaltoztatasa, kereseti kérelmének megfeleld6 dontés meghozatala,
masodlagosan az els6foku birdsag itéletének hatalyon kivil helyezése és az
els6foku birésagnak Uuj eljaras lefolytatasara utasitasa és perkoltségének
megallapitasa irant. Keresetlevelében foglalt érvei valtozatlan fenntartdasaval azt
emelte ki, hogy az Eltv. 7. §-anak (1) bekezdése konjunktiv feltételeket tartalmaz,
vagyis az egyenlé banasmdd kdvetelményének megfeleld ellatas megsértése csak
akkor allapithatd meg, ha a tovabbi feltételek, az egészségi allapot altal indokolt,
megfelel6 és folyamatosan hozzaférheté egészségugyi ellatas is, sérlilnek. Mivel az
egészségi allapot altal indokolt egészséguligyi ellatas tényét az alperes sem vitatta,
nem sérllhetett az egyenlé banasmdd kovetelménye sem. Kifogasolta, hogy az
alperes nem azt vizsgalta, hogy a beteg az Egyenl6 banasméd tv. 1.; 7.; és 9. §-ai
értelmében a vele O0sszehasonlithatd helyzetben Iévé személyekkel szemben
részesult-e hatranyos megkulénbdztetésben. E kérdés vizsgalata alapvetéen orvos-
szakmai kérdés, ezeért valtozatlanul inditvanyozta igazsaglgyi orvosszakeértd
kirendelését.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében elsédlegesen a fellebbezés érdemi
vizsgalat nélklli elutasitasat kérte a Polgari perrendtartasrél szélo 1952. évi Il
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 235. § (1) bekezdése értelmében. Azzal érvelt, hogy a
felperesnek tizenét nap allt rendelkezésére a fellebbezés indokolassal egyutt
torténd benyujtasara. A 2008. december 12-én érkeztetett fellebbezés a Pp. 235. §
(1) bekezdésében foglalt elbiras ellenére nem tartalmazta, hogy a felperes az
els6foku itélet megvaltoztatasat mennyiben és milyen okbdl kivanja, erre vonatkozo
fellebbezési kérelmet csak a hataridét jelentbésen tullépve, igazolasi kérelem
benyujtasa nélkil 2009. februar 6-an terjesztett eld.



Erdemben az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat és perkoltséget kért. A
hatarozatban kifejtett érvei valtozatlan fenntartdsaval azt hangsulyozta, hogy
eljarasa soran nem azt vizsgalta, hogy a jarébeteg, vagy a fekvibeteg ellatas volt-e
a beteg esetében célszerlibb, hanem azt, hogy mely okbdl kertlt sor a fekvdbeteg
ellatas sziikségességeének ujragondolasara, mert azt csak egészséglgyi, nem pedig
finanszirozasi szempontok igazolhatjak. Szikségtelennek tartotta ezért szakértd
kirendelését olyan kérdés megvalaszolasara, amelyet a kézigazgatasi eljaras nem
érintett.

A fellebbezés nem alapos.

A felperes hataridében el6terjesztett fellebbezése fellebbezési kérelmet
tartalmazott, amelybdl megallapithatd volt, hogy a felperes az elséfoku itélet teljes
terjedelmd felllvizsgalatat kéri. A fellebbezés részletes indokainak elmaradasa a
fellebbezés érdemi vizsgalat nélklli elutasitasat nem eredményezheti, a
fellebbezési kérelem ilyen esetben hianyos tartalma szerint elbiralhaté (BH 180.
339.). A masodfoku birésag a felperes fellebbezésére ezért érdemben jart el, az
els6foku birdsag itéletét az idokdzben elbterjesztett részletes fellebbezési indokok
figyelembevételével biralta feldl.

A Févarosi [tél6tabla egyetértett az elséfoku birdsagnak mind az eljarasi mind az
anyagi jogi jogszabalysértések kapcsan kifejtett allaspontjaval.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy a felperes altal allitott eljarasi
szabalysértések egy része nem volt alapos, illetve azokat az alperes részben
elismerte, és a kbdzigazgatasi eljarasaban mar korrigalta, vagy nem voltak olyan
jelentés sulyuak, amelyek a dontés érdemére is kihatottak volna. Részletes indokait
a masodfoku birdsag is osztja, nem ismétli.

Az els6foku birésag érdemben, az anyagi jogi jogséertés megallapitasanak
jogszeriiségérdl is helytalloan dontoétt. A kdzigazgatasi eljarasban, valamint az
els6foku birésagi eljarasban lefolytatott bizonyitas eredményeként rendelkezésére
allé bizonyitékokat okszerlen mérlegelte és értékelte, helyesen allapitotta meg,
hogy a betegellatas moddjanak megvaltoztatasa a felvételi iroda szamitogépes
rendszerbdl adddoé adminisztrativ jelzésének a kdvetkezménye volt. A beteg
egészségugyi ellatasanak maodjardl, fekvobetegként torténd ellatasardl a
kezelborvos az irodai jelentkezés el6tt mar allast foglalt, de a jelzés ismeretében
ujra dontétt. Ez okbdl sérilt az Eltv. 7. § (1) bekezdésében irt, az egyenl6
banasmodnak megfelelé egészségugyi ellatdas kdvetelménye. Az elséfoku birdsag
indokaival a masodfoku birosag maradéktalanul egyetért, a fellebbezés kapcsan az
alabbiakat emeli ki:

Az Egyenl6 banasmdd. tv. 2. §-a szerint az egyenld6 banasmod kdvetelményére
vonatkozd, kildn jogszabalyokban meghatarozott rendelkezéseket e tdrvény
rendelkezéseivel 06sszhangban kell alkalmazni. Az egyenl6 banasmod
kovetelményét a 4. § k) pontja alapjan az egészséglgyi ellatast nyujtd szolgaltatdk



jogviszonyaik létesitése soran, jogviszonyaikban, eljarasaik és intézkedéseik soran
(jogviszony) kotelesek megtartani. A 15. § (1) bekezdés b) pontja ugy rendelkezik,
hogy az egyenl6 banasmaod kévetelménye e tdérvény hatalya ala tartozé megseértését
a sérelmet szenvedett fél valasztasa szerint kulon térvény alapjan hataskorrel
rendelkezé mas (tehat nem az egyenlé banasmaod) hatosag folytatja le. Nem sértett
jogszabalyt az alperes azzal, hogy az Eutv. 7. § (1) bekezdése mellett az Egyenl6
banasmaod tv. egyes rendelkezéseire nem utalt. A panaszos az alpereshez fordult
sérelme orvoslasaért. Az alperes alapvetden kulon jogszabaly, az Eltv. elGirasainak
betartasat vizsgalva allapitotta meg a jogsértést ez utdbbi jogszabaly alapjan. Az
altalanos szabalyokat megfogalmazé antidiszkriminacios torvény elbirasaival
O0sszhangban, az egészséglgyi ellatds szabalyainak specialis rendelkezésire
hivatkozott, a felperes a peres eljaras soran az ezzel kapcsolatos konkrét
megallapitasokat kifogasolta. Az els6foku birdsag itéletében a kereseti kérelem
alapjan eljarva vizsgalta meg, hogy tortént-e az alperes részérdl jogsértés.
Helytelendl érvelt a felperes azzal, hogy az Eutv. 7. § (1) bekezdésében foglalt
feltételek konjunktiv, egyuttes feltételek. E rendelkezés szerint minden betegnek
joga van - jogszabalyban meghatarozott keretek kdzétt - az egészségi allapota altal
indokolt, megfelel6, folyamatosan hozzaférheté és az egyenld banasmod
kovetelményének megfeleld egészségugyi ellatashoz. Az indokolt, hozzaférhetd és
szakmai szempontok szerint megfelelének mindsitett gyogykezelés nem jelent
feltétlenll az egyenlé banasmdd kovetelményét is teljesitd ellatast. A beteg joga
sérilhet az esetben is, ha az ellatas egészségi allapota altal indokolt, de nem
folyamatosan hozzaférhet6 és akkor is ha indokolt, folyamatos, de nem megfeleld,
mint ahogy akkor is ha az els6 harom feltétel teljestl, de sérlil az egyenld
banasmod kovetelményének megfelelé egészségugyi ellatas barmely ok miatt.
Nem fogadhatd el az az érvelés, hogy az egyén egészségugyi ellatdshoz valo
joganak sérelmére csak az esetben hivatkozhatna, ha valamennyi toérvényi
kovetelmény sérelme bekdvetkezik, mint ahogy a térvény elbirdsaibdl az sem
olvashatd ki, hogy az egyenl6 banasmod sérelme csak az egészséglgyi ellatas
masik harom (egyuttes/kilon-kilon) feltételének hianyaban kérheté szamon. Az
egyenld banasmod kovetelményének nyilvanvaldan az egészségugyi ellatast
megalapozd egeészségugyi jogviszonybdl kell fakadnia, ebbdl azonban nem
kovetkezik a torvényi feltételek konjunktivitasa.

Az egyenld banasmod kovetelménye azzal sérilt, hogy a beteg fekvObeteg
ellatasban részeslilt volna, ha nincs az az adminisztrativ jelzés, amely a garancialis
idére hivta fel a figyelmet. Ennek kdvetkezménye volt a beteg ismételt vizsgalata,
amelyre - flggetlendl attdl, hogy az megismételt vizsgalat eredményeként rendelt
jarébeteg ellatas orvos-szakmailag megalapozott volt-e, vagy sem - nem Kerdlt
volna sor a garancialis idérél szolé jelzés hianydban. Nem abban a kérdésben
kellett allast foglalni, hogy a beteget jarébetegként, vagy fekvObetegkénti kellett
volna kezelni, melyik ellatas szolgalta volna jobban a beteg allapotanak megfeleld
gyogykezelést, hanem abban, hogy a valasztott ellatasi méd ,ujragondolasanak" mi
volt a kivaltd oka.

Osztotta ezért a masodfoku bir6sag az els6foku birdosag allaspontjat abban, hogy
annak a megitélése, hogy az egyenl6 banasmod kovetelménye sérilt-e az



egészségligyi ellatas soran, a jelen esetben nem igényelt szakértdi bizonyitast, mert
nem merult fel szakkérdés.

Mindezek kiemelésével a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése értelmében helybenhagyta.

A sikertelenil fellebbezé felperest a Pp. 78. § (1); (2) és 79. § (1) bekezdése
értelmében kotelezte az alperes masodfoku perkoltseégének medfizetésére. A
felperes személyes illetékmentessége folytan a feljegyzett fellebbezési illetéket a
koltségmentesség alkalmazasarol szolo 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 14. §-a
értelmében az allam viseli.

, 2009. majus 27. napjan

Dr. Sara Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Paldy Zsuzsanna s.k. eléadé biro,
Dr. Sz6ke Maria s.k. biré

A kiadmany hitelédil:
tisztviselo



