Debreceni Itél6tabla

Bf.I11.598/2006/7. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni itélStabla, mint masodfokl birésdg a Debrecenben, 2006. december 12.,
2007. januar 16. és 2007. februar 22. napjan tartott nyilvanos fellebbezési targyalas
alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az emberolés blintette miatt vadlott ellen inditott biintetd igyben a Hajdu-Bihar Megyei
Birésag 2006. oktdber 3. napjan kihirdetett 16.B.342/2006/10. szamu itéletét
megvaltoztatja a kdvetkezok szerint:

A vadlott borton-blintetését 8 (nyolc) év 6 (hat) honapra sulyositja.

A vadlott altal a 2005. szeptember 24. napjatdl Orizetben, szeptember 26. napjatol a mai
napig elozetes letartdztatasban toltott idot beszamitja a szabadsagvesztés tartamaba.

Egyebekben az els6 foku birdsag itéletét helybenhagyja.

A fellebbezési eljarasban 28.696 (huszonnyolcezer-hatszazkilencvenhat) Ft, a vadlottat
terheld blniigyi koltség mertdilt fel.

A vadlott lakcime helyesen: ..., ... u. ....
Indokolas:

Az elsO foku birésag itélete ellen a vadlott és a védGje téves jogi mindsités, felmentés,
masodsorban enyhités végett, mig az Ugyész lényegesen hosszabb tartamu borton-
blintetés kiszabasa céljabdl jelentett be fellebbezést.

A fellebbviteli folgyészség az atirataban az ligyészi jogorvoslatot annak helyes indokainal
fogva - kiegészitéssel - fenntartotta. Allaspontja szerint a vadlott gyanusitotti kihallgatasa
el6tt a helyszinre érkez0 renddroknek tett nyilatkozatai, kijelentései a Be. 78. §-anak (4)
bekezdése alapjan bizonyitékként nem értékelheték, mivel el6zetesen nem tortént meg a
figyelmeztetése a Be. 117. §-anak (2) bekezdésére (a hallgatas jogara). Emellett a



tényallast kisrészben megalapozatlannak tartotta és az iratok tartalmara figyelemmel az
ittassag pontos mértékével inditvanyozta annak kiegészitését, tovabba a biindsségi
korilmények feltlintetését az indokolasban.

Az itélotabla a fellebbezésekre tekintettel a Be. 348. §-anak (1) bekezdése alapjan az elso
foku itéletet az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyiitt biralta fellil.

A Be. 361. §-anak (1) bekezdésére figyelemmel nyilvanos Ulést t(izott, amelyen felmerilt
vadlott nyomozati vallomasa ismertetésének sziikségessége, mert a targyalasi
jegyzokonyvbdl nem tlint ki egyértelm(ien, hogy annak a Iényegi része felolvasasra kertilt-e
vagy sem (kizarolag a vallomast tartalmazd nyomozati irat els6 oldalat jeldlte meg az els6
foku birdsag a jegyzokonyvben). Ennek kdvetkeztében a masodfokl birdsag a Be. 363. §-
anak (2) bekezdés b/ pontja alapjan targyalasra tért at, mivel bizonyitas felvétele valt
sziikségessé, s a targyalas megtartasanak a feltételei fennalltak (Be.364-365. §).

A masodfoku birdsag a targyalason ismertette a vadlott 2005. szeptember 24-i gyanusitotti
vallomasanak 4-6. oldalat (nyomozati iratok 585-589. lapszam), tovabba a 2006. marcius
7-i gyanusitotti kihallgatasi jegyzOkényv 1-4. oldalait (nyomozati iratok 591-597. lapszam),
valamint bemutatta a nyomozati iratokhoz csatolt fényképmelléklet 99. oldalan talalhato,
és a helyszini szemle soran készitett 5-6. szamu fényképfelvételeket.

Vadlott a masodfokl targyalason eldadta, hogy véleménye szerint a blincselekmény
helyszinét ,manipuldltdk, atvarialtak". Ezen - elsd fokl eljarasban is felmerllt -
védekezésének ellendrzése céljabdl a masodfokd birdsag erre a tényre ismételten taniként
hallgatta ki I.sz. és IlI.sz. rend6roket, tovabba a helyszini szemle bizottsag vezetdjét, ...,
valamint meghallgatta Dr. Takdcs Péter és Dr. Herczeg Laszlé igazsaglgyi
orvosszakértOket is a sériilés pontos keletkezési mechanizmusanak egyértelmi
megallapitasa végett.

Részbeni megalapozatlansag volt megallapithatd, mivel a vadlott nyilatkozatai nem voltak
teljeskorlien a targyalds anyagava téve, védekezését az elsd foku birdsag minden
vonatkozasban nem ellendrizte le, s a szakért6k targyalasi meghallgatasa valamennyi
koriilményre nem terjedt ki (Be. 351. § (2) bek. a/ pont).

A renddr tanuk cafoltak a vadlottnak azt a védekezését, hogy a blincselekmény helyszinén
valtoztatasokat eszkozoltek volna. E tanuvallomasokat kévetéen mar vadlott sem zarta ki
azt a lehetdséget, hogy az 5-6s szamu fényképfelvételen a foldon lathatd deszkalapot a
cselekmény soran a sértett sodorta le a z6ld szin(i fémkeretrol.

Dr. Takacs Péter igazsagligyi orvosszakértd - megtekintve az 5-6. szamu fényképeket - azt
adta el6, hogy nagy valdszinliséggel a szuras allo testhelyzetben tortént, egyben a
vérszennyezddések elhelyezkedésére tekintettel kizarta, hogy a vadlott llt a fotelben,
illetve annak karfajan és a sértett razuhanva szenvedte el a sériilését, azaz ezen a helyen
kovetkezett volna be a szuras. Véleményével Dr. Herczeg Laszlo igazsagligyi orvosszakértd
is egyetértett, azonban a szlrtcsatorna pontos lefutdasa tekintetében az igazsagiigyi
orvosszakért0i vélemény irasbeli pontositasa, kiegészitése valt sziikségessé, amely
megtortént, s a 2007. februar 22-i targyalason ismertetésre kertilt.



Az itél6tabla a masodfoku targyalason a Be. 353. §-anak (1) bekezdése szerint felvett
részbizonyitas eredménye, tovabba a megyei birdsag altal elfogadott bizonyitékok és az
iratok tartalma alapjan az els6 foku birdsag altal megallapitott tényallast a Be. 352. § (1)
bekezdésének a/ és b/ pontjaira figyelemmel a kdvetkezdk szerint kiegésziti és pontositja.

A vadlott elGéleti adataibdl mellézend6 a mentesitések ideje, mivel ezeknek nincs
biintet6jogi relevancidja. Az 1. pontban feltiintetett elitélés 3 rb., tarstettesként elkdvetett
kozokirattal visszaélés vétsége miatt tortént.

A vadlott véralkohol-koncentracidja a cselekmény idopontjaban 3,24-3,49 ezrelék volt.

A tényallasbdl az itélétabla mellozi a 4. oldal 5. bekezdését az els6 mondat kivételével, a 6.
bekezdést, a 9-10. bekezdéseket, tovabba az 5. oldal 8. bekezdését, mely utdbbit az
indokolas részének tekint.

A sértett megszurasa tehat nem a fotel kornyékén, a vadlott fotel karfajan (l6 helyzetében,
s a sértett megbotlasa soran tortént.

Mindezek helyett az itél6tabla azt rogziti, hogy vadlott egy 24 cm pengehosszisagu, 4,2
cm pengeszélesséqli, fekete nyel(i késsel kbézepes-nagy erdvel mellbe szlrta a vele
szemben allo sértettet a terasz konyhaszekrény el6tti részén.

A vadlott a szomszédja, Ill.sz.tanl telefonjardl jelentette be 19:08 o6rakor a Hajdu-Bihar
Megyei Rendor-fokapitanysag ugyeletére, hogy ,megszirta a szomszédjat". Vadlott a
szomszédjai kérdésére kijelentette, hogy azért nem a mentoOket értesiti, mert a sértett mar
meghalt.

Sértett halala er6szakos Uton, heveny bels6 és kiilsO elvérzés miatt kovetkezett be.

A mellkas bal oldalat elolrdl érint6, athatold sériilés, szlrva-metszett sériilésnek felel meg,
melynek kialakuldsa soran az elkdvetd és a sértett egymashoz viszonyitott testhelyzete
megvaltozott. A szurtcsatorna el6lrdl hatrafelé, kissé lefelé és jobbrol balra, tehat a test
kézépvonalatdl kifelé, balra iranyult.

Az igy kiegészitett, pontositott tényallas mar mindenben megalapozott és a
Be. 352. §-anak (2) bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban iranyado.

A megyei birdsag a rendelkezésére alld bizonyitékokat mérlegelési kdrébe vonta és értékeld
tevékenységérdl indokolasi kotelezettségének lényegében eleget téve szamot adott.

Az itélotabla azonban - egyetértve a fellebbviteli f6ligyészség atirataban irtakkal - mell6zi
az itélet indokolasabdl a 6. oldal 3-6. bekezdéseit és a 9. oldal 1. bekezdés els6 mondatat,
s ezaltal a bizonyitékok korébdl azon renddrok vallomasat, akik a blincselekmény
helyszinére el0szor érkeztek. Vadlottnak e hivatalos személyek, a nyomozd hatdsag tagjai
elétt a helyszinen a cselekménnyel kapcsolatban tett nyilatkozatai bizonyitékként nem
értékelhetok, mivel el6zetesen nem figyelmeztették a Be. 117. §-anak (2) bekezdésében



foglaltakra. E figyelmeztetés elmaradasa esetén a terhelt vallomasa, nyilatkozata
bizonyitasi eszkdzként nem vehetd figyelembe a Be. 78. §-anak (4) bekezdése alapjan. Az
elso foku birdsag a tényallast nem e bizonyitékokra alapitotta, igy a mellozés a bizonyitas
eredményét, a tényallast nem érinti.

Mellozni kellett tovabba az indokolasbdl a 9. oldal 4. bekezdés els6 mondatat, ugyanis az
igazsagligyi orvosszakértoi vélemény nem azt tartalmazza, hogy a sértett a szdrast
kdvetden azonnal cselekvo- és védekezésképtelen allapotba keriilt, hanem azt, hogy
percek alatt jutott ilyen allapotba a haldl beallta el6tt (nyomozati iratok 161. lapszam 3.
bekezdés utolsé mondata) és ezt a szakértd megerositette a masodfoku targyalason is.

Az itélet indokolasabdl mell6zendd még a 10. oldal 6. bekezdés 3-4. mondata, mert nem
merilt fel bizonyiték arra, hogy a vadlott a kést tudatosan tartotta volna magandl, s a
korabban tortént eszkdzhasznalatbdl semmiféle megalapozott kdvetkeztetés nem vonhatd
le.

A masodfokd targyalason meghallgatott igazsagligyi orvosszakértok véleményébal
kovetkezik, hogy a vadlott védekezése nem fogadhaté el a sziras keletkezési
mechanizmusa vonatkozasaban. A helyszinen késziilt 5. és 6. szamu fényképeken lathatd
vérmaradvanyok elhelyezkedése alapjan, tovabba arra figyelemmel, hogy a fotelen és
kozvetlen kozelében nem lathatdk vérmaradvanyok, a szakértok a biztonsaggal hataros
maodon kizartak azt, hogy a szUrasra a nyomozas soran végrehaijtott bizonyitasi kisérleten a
vadlott altal bemutatott mddon keriilt volna sor. Az elsd fokd birésag sem fogadta el a
vadlott azon védekezését, amely kizardlag a sértett magatartasara vezette vissza a sériilés
keletkezését. Az e korben kifejtett indokokat a masodfoku eljarasban felvett bizonyitas
eredménye megerdsitette.

A megyei birdsag tehat okszerlien kovetkeztetett a vadlott blindsségére és a cselekmény
mindsitése is torvényes.

Az elkdvetés eszkOzére, a sértett testtajékra, az erdbehatds mértékére és a szlras
iranyitottsagara figyelemmel nem oszthaté az enyhébb mindsitésre (haldlt okozd testi
sértés blintette) iranyuld védelmi fellebbezés, de a felmentést célz6 sem. Ez utdbbival a
bizonyitékok mérlegelésével megallapitott tényallast tamadta a védelem, amely
megalapozott tényallas esetén eredményre nem vezethet.

A megyei birdsag helyesen foglalt allast abban is, hogy a vadlott a Btk. 13. § II. fordulata
szerinti eshetbleges szandékkal - azaz a kdvetkezményekbe belenyugodva - kovette el a
terhére rétt blncselekményt, az emberdlés blintettét. Az e kdrben kifejtett indokolas
azonban helyesbitésre és kiegészitésre szorul.

A vadlott nagyméretli konyhakéssel, kdzepes-nagy erOvel okozott haladlos sériilést a
sértettnek. Korabban vadlott és sértett kozott barati, jo viszony volt, ami a blincselekményt
kozvetlenil megel6z6en sem valtozott. E kapcsolatbdl és a  jelentéktelen
konfliktushelyzetbél nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a vadlott egyenes szandékkal -
magatartasanak kévetkezményeit kivanva - cselekedett.



A megyei birdsag elmulasztotta rogziteni a biintetés kiszabasakor figyelembe vett sulyositd
és enyhit6 kortilményeket, egyben megindokolni a kiszabott szabadsagvesztés mértékét.

A vadlott terhére kell figyelembe venni nyilvanvaldan az élet és testi épség elleni
blincselekmények elszaporodottsagat, az ittas allapotban torténé elkovetést, a blintetett
el6életet, valamint a blincselekmény eszkdzének kiilondsen veszélyes voltat.

Enyhitd korllmény ugyanakkor az eshetlleges szandék, a sértett provokativ kozrehatasa
és a vadlott megband magatartasa.

A megyei birésag a torvényi minimum kozelében hatarozta meg a borton-blintetés
mértékét, amelyet az itélotabla a sulyositd korilmények nagyobb szamara és nyomatékara
tekintettel indokolatlanul enyhének tartott, ezért azt a mellékbiintetés érintetlenil hagyasa
mellett sulyositotta. Az igy kiszabott f6- és mellékbiintetés sziikséges, egyben elegendd is
a Btk. 37. §-aban irt blintetési célok érvényesiilése érdekében.

A megyei birdsag - vélhetden leirasi hiba kdvetkeztében - pontatlanul hivta fel a blintetés
kiszabasarol szold jogszabaly-helyet, amely a Btk. 87. §-a helyett a

Btk. 83. §-a, illetbleg a Btk. 77. §-anak (1) bekezdés a/ pontja értelmében az elkobzasrdl
és nem a lefoglalasrél rendelkezett.

A vadlott az eljaras soran Orizetben, elozetes letartdoztatasban volt, de ennek
beszamitasarol az elsd foku birdsag nem rendelkezett. Az itél6tabla ezt a Btk. 99. §-anak
(1) bekezdése alapjan potolta és beszamitotta a kiszabott bortén-biintetésbe az Orizetben,
illetve eldzetes letartdztatasban toltott idot.

Az eddig kifejtettek alapjan az itél6tabla a megyei birdsag itéletét a Be. 372. §-anak (2)
bekezdése alapjan - a rendelkez6 részben irtak szerint - megvaltoztatta, mig egyéb helyes
és torvényes rendelkezéseit a Be. 371. §-anak (1) bekezdésére figyelemmel
helybenhagyta.

A fellebbezési eljarasban felmerilt blintigyi koltség medfizetésére a Be. 381. §-anak (1)
bekezdésére figyelemmel a Be. 338. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte a vadlottat.

Végezetiil rogzitette vadlott pontos lakcimét.

Debrecen, 2007. februar 22.

Dr. Ficsor Gabriella sk. a tandacs elntke, Dr. Didszegi Attila sk. a tanacs tagja, el6ado,
Dr. Szabd Jézsef sk. a tanacs tagja



Zaradék:

A Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 16.B.342/2006/10. szamu itélete a masodfoku itéletben irt
valtoztatasokkal jogerds és végrehaijthato.

Debrecen, 2007. februar 22.

. Ficsor Gabriella sk.
a tanacs elnodke



