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Pf.1.20.423/2008/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gy6ri [téltdbla a felszamolé és dr. Paal Sandor {igyvéd altal képviselt ,f.a."
felperesnek a dr. Berger Adrian tigyved altal képviselt Lr. és a Felszamol6 altal képviselt
IIL r. alperesek ellen albérleti szerz6dés felbontdsa irdnti perében a Gydr-Moson-Sopron
Megyei Birosag 2008. évi aprilis hé 21. napjan kelt P.21.132/2006/28.szamu itélete ellen L.r.
alperes altal 29. sorszam alatt elSterjesztett fellebbezése folytan - targyalason kiviil -
meghozta az alabbi

ITELETET:
Az itélétabla a megyei birdsag itéletét helybenhagyija.

Koteles az I. r. alperes a felperes részére 15 nap alatt megfizetni 80.000,- (nyolcvanezer) Ft
II. foku perkoltséget.

Koteles az I. r. alperes leletezés terhe mellett 30 napon beliil megfizetni 480.000,-
(négyszaznyolcvanezer) Ft masodfoku eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

A megyei birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletében megallapitotta, hogy a felperes és az
I. és III. r. alperesek altal 2005. év februar ho 21. napjan a ... hrsz-i ingatlan
vonatkozdsaban megkotott albérleti szerzddés a jo erkolcsbe titkozése miatt semmis,
egyben kotelezte az I. és III. r. alpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg a felperes
részére 120.000,- - 120.000.- Ft perkoltséget.

Rendelkezett az 6sszesen 504.000,- Ft le nem rott kereseti illeték I. és IIL. r. alperesek altali
viselésérol.

[téletének indokolasiban rogzitette az elséfoku birdsag, hogy L r. alperes a per targyét
képezd nyuli ingatlan vonatkozasaban 2004. év februar hdé 1. napjan kotott bérleti
szerz8dés megkotése utan, 2005. év februar hé 21. napjan albérleti szerzédést kotott



felperessel, annak kiiltagjaval, "A"-val, valamint II. r. alperessel. A szerz6désben rogzitésre
kertilt a bérleti dij havi brutté 700.000,- Ft-os 0sszege is, amely tekintetében a valtokkal valo
teljesités lehetoségét engedték.

A rendelkezésre allo peradatok ismeretében az els6foku birdsag megallapitotta, hogy az
albérleti szerz8dés megkotését kovetden bérleti dij fizetésére egyetlen alkalommal sem
keriilt sor, a felperesi betéti tarsasag fizetési kotelezettsége teljesiilése érdekében a
szerzOdés alairasat kovetd negyedik napon valtokat allitott ki, mely valtok a felperes
vonatkozasaban iddkozben meginduld felszamolasra tekintettel esedékessé valtak, a
rendelvényes hitelezbi igényét 2005. év februar ho 21. napjatol 2012. év februar hé 11.
napjaig terjedden 58.800.000,- Ft 6sszegben jelolte meg.

A megyei birdsag a felperesi felszamolo altal el6szor a Cstv., majd mddositottan a Ptk.
joerkolesbe titkozésre vonatkozd jogszabalyi rendelkezései alapjan az albérleti szerzddés
semmisségére vonatkozo kereseti kérelmét megalapozottnak talalta. Ugy itélte meg, hogy
az alperesek sem az albérleti szerz4déskotés koriilményeire, sem a felek szandékara
vonatkozo bizonyitasi kotelezettségiiknek nem tettek eleget

Ezzel szemben a felperes igazolta, a tarsasagnak a szerzddés megkotésekori vagyoni
helyzetét, melybdl egyértelmlien kit(inik, hogy a vagyontalan, arbevétel nélkiili Bt.
tekintetében a felszamolasi eljaras bekovetkezése koztudott és elkeriilhetetlen volt.

Megallapitotta a megyei birdsag, hogy a szerzddés joerkolcsbe titkdzése, annak minden
gazdasagi alapot nélkiil6z6 volta miatt fennall, egyebekben a szerzddés azon célja, hogy a
felszamolasi eljaras megindulasaval a valtok esedékessé valjanak, és igy a hitelezGi igény
létrej6jjon az altalanos erkolcesi normakkal szintén nem egyeztethet6 ssze.

Az itélet ellen az I. r. alperes terjesztett el fellebbezést, annak megvaltoztatasa, a felperes
keresetének elutasitdsa irdnt. Megitélése szerint a megyei birdsag itélete, illetve annak
indokolasa a jogszabalyok téves értelezésén alapul, igy az jogszabalysértd. Fellebbezése
kiegészitésében el6adta, hogy allaspontja szerint az els6foku birdsag tévesen allapitotta
meg a per targyanak értékrét, igy az altala fizetend6 illeték szamitasanak alapja is tévesen
keriilt meghatarozasra.

Hivatkozasaban eldadta, hogy jelen peres eljards soran nem az egy évi bérleti dijak 0sszege
alapjan kell a pertargy értékét szamolni, mivel az eljards az albérleti szerzddés
semmisségének megallapitdsara irdnyult, igy az irdnyado pertargy értékre, illetve illeték
szamitasara vonatkozdé szabdlyozds szerint a nem meghatarozhaté pertargyértékre
vonatkozo rendelkezések alkalmazandodak. (1990. évi XCIII. torvény -tovabbiakban: Itv.-
39. § (3) bekezdés b.) pontja).



A fentiekben sérelmezett, az els6foka birdsag altal kiszabott illetékfizetési kotelezettség
Osszegszerliségen feliil, az érdemi dontés vonatkozdsaban hivatkozott jogszabdalysértést és
megalapozatlansagot részleteiben nem fejtette ki.

A felperesi ellenkérelem -az illeték Osszegszer(iségét meghatarozdé dontés kivételével- az
itélet helybenhagyasara iranyult.

Allaspontja szerint az 1. r. alperes a fellebbezésében felhozott allitasait nem indokolta meg,
kizardlag csak az illetékkiszabas koriilményei vonatkozdsaban terjesztett el részletes
kifogast.

Ramutatott a felperes, hogy az altaluk a korabbiakban részletesen megindokolt joerkolcsbe
titkozésre hivatkozast az I. r. alperes nem vitatta, arra érdemi észrevételt nem tett.

A fellebbezés nem alapos.

Az itélétabla az itélet ellen iranyulo fellebbezést a Pp. 256/A. §-a alapjan targyalason kiviil
biralta el, és azt megalapozatlannak talalta.

Az itélotabla alldspontja szerint az els6fokui birdsag a perben a bizonyitdsi eljarast a
sziikséges korben lefolytatta, az igy beszerzett bizonyitékokat a Pp. 206.§-dnak
megfeleléen, helyesen értékelve helyes tényallast allapitott meg, az abbdl levont jogi
kovetkeztetésével és indokolasaval is - az alabbi kiegészitéssel - az itélétabla egyetért.

Helyesen rogzitette az els6foku birosag, hogy helytallo azon felperesi érvelés, mely szerint
a felek kozott létrejott albérleti szerzddés a Ptk. 200.§ (2) bekezdése alapjan, annak
joerkolesbe titkozése folytan semmis.

A joerkolcsbe {itkozés kapcsan kialakult egyértelm(i itélkezési gyakorlat szerint a
szerz8dés akkor mindsiil jo erkodlcsbe iitk6zének, ha megkotését jogszabaly nem tiltja, de
az azzal elérni kivant cél, a vallalt kotelezettség jellege vagy azért ellenszolgaltatas
felajanlasa, illetve a szerzddés targya az altalanosan elfogadott erkdlcsi normakat vagy
szokasokat nyilvanvaldan sérti, s ezért azt az A4ltalanos tarsadalmi megitélés is
egyértelmien tisztességtelennek, elfogadhatatlannak mindsiti.

Nyilvanvaldan a joerkolcsbe 1itk6z6 az olyan kotelezettség vallaldsa is, amelynek
teljesitésére a szerz6do félnek nincs lehetésége. (BH. 2003.451).

A peradatok alapjan megallapithato, hogy az albérleti szerz6dés a mindennapi életben
megszokott szerepét- miszerint a bérbeadd lakhatdsra vagy mas célra helyiséget biztosit, a
bérlé pedig ennek dijat megfizeti- nem toltotte be. Helyes az az els6biroi megallapitas,
hogy a felperesi betéti tarsasag bérleti dijfizetési kotelezettségét soha nem teljesitette.
Helyesen mutatott ra az elséfokt birdsag, a minden valos gazdasagi alapot nélkiil6z6
albérleti szerz6dés megkotésekor a felperesi tarsasag tudataban volt annak, hogy jelentds



tartozasai mellett egy ekkora 6sszegii (havi 700.000,- Ft-os) albérleti dij megfizetésére nem
képes.

A felperesi felszamold altal eldszor a Cstv., majd modositottan a Ptk. joerkolcsbe titkozésre
vonatkozo jogszabalyi hivatkozas vonatkozasaban megjegyzi az itélotabla, hogy helyes a
Ptk. ide vonatkozd rendelkezéseire torténd attérés, mivel a Cstv. 40. §-a alapjan inditott
perben alperesként valamennyi szerz6d¢ félnek, tehat a felszamolas alatt alloé gazdalkodo
szervezetnek is perben kellett volna allnia, és jelen perbeli poziciok erre nem adtak
lehetdséget.

Mivel a felszamolo a keresetét nem a sajat, hanem a felszamolas alatt allo felperesi betéti
tarsasag nevében, annak képviseletében eljarva terjesztette eld, helyesen hivatkozott
megtamaddsra irdnyulé modositott kereseti kérelmében a Ptk. 200.§ (2) bekezdésének
szabalyaira (BDT 2000.326).

Nem alapos az I. rendti alperes azon fellebbezési érvelése, hogy a perérték jelen perben
nem allapithatd meg, ezért az Itv. 39. § (2) bekezdésében foglaltakat kell alkalmazni.

A Pp. 24. § (1) bekezdése kimondja, hogy a pertargy értékének megallapitasanal a
keresettel érvényesitett kovetelés vagy mas jog értéke irdnyado. A (2) bekezdés c.)
pontjaban foglalt specidlis szabalyozas alapjan a bérleti jogviszonyra vonatkozo perben az
egyévi bér osszegét kell a pertargy értékének szamitdsakor alapul venni.

A fentiek alapjan az itélétabla a pertargy értékének meghatarozasa és az illetékkiszabas
korében osztotta az elséfoku birdsag azon jogi allaspontjat, hogy a per targyanak értéke a
felek kozott létrejott albérleti szerzddésben kikotott bérleti dij egyévi Osszege, azaz
8.400.000,- Ft.

Az itélotabla a megyei birdsag itéletét a fentiek szerinti indokolasbeli kiegészitéssel a Pp.
253.§ (2) bekezdése értelmében helybenhagyta.

Az eredménytelentil fellebbez6 I. r. alperes a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan koteles a
pernyertes alperes részére a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (5) bekezdése alapjan
megallapitott 80.000,- forint masodfoka jogi képviseleti dijbdl 4allé perkoltsége
megfizetésére.

Az els6foku birdsag az I. r. alperes koltségmentesség illetve illetékfeljegyzési jog megadasa
irdnti kérelmét P.21.132/2006/36. sorszamu végzésével elutasitotta, egyuttal felhivta az I. r.
alperest, hogy a masodfoku illetéket hataridoben roja le. Az L. r. alperes az Itv. 39. § (3)
bekezdés c.) pontja alapjan, a nem meghatdrozhatd perérték alapulvételével rotta le a
24.000,- Ft illetéket, ugyanakkor a fentebb mar kifejtett jogi indokok alapjan a pertargy



érték 8.400.000,- Ft. Ezt figyelembe véve az I. rendl alperest 504.000,- Ft illeték lerovasa
terhelte, igy az L. r. alperes az Itv. 74. § (3) bekezdése és a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 7. §
(2) bekezdése értelmében a kiilonbozetként jelentkezd 480.000,- Ft fellebbezési eljarasi
illetéeket leletezés terhe mellett koteles leroni.

Gyor, 2009. évi majus ho 7. napjan

Dr. Abraham Eva sk. Dr. Vass Maria sk. Dr. Lezsak Jozsef sk.
a tanacs elnoke el6ado biro bird



