Gyéri itélétabla
G£.I1.20.025/2007/23.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gydri [télétabla a dr. Pintér B. Zoltan iigyvéd altal képviselt felperesnek a Kovacs
Kazmér Ugyvédi Iroda ( {igyintézd: dr. Kovacs Kazmér iigyvéd) altal képviselt Zrt. alperes
ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Févarosi Birosdg 2005. december 19.
napjan kelt 8.G.40.535/2004/75. szamu itélete ellen a felperes altal 83. sorszam alatt
eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta az aldbbi

itéletet:

Az itélétabla az elséfoku itéletet a per fotargya tekintetében helybenhagyja, az elséfoku
perkoltség targydban pedig részben megvaltoztatja, s a beavatkozo javara az elséfoku
perkoltség megfizetését melldzi.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen az allamnak - az illetékiigyben eljard hatdsag felhivasara -
900.000. (Kilencszazezer) Ft feljegyzett fellebbezési illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen az alperesnek 1.200.000. (Egymilli¢ -
kettdszazezer) Ft masodfoku perkoltseéget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A felperes jogelddje - privatizacids palydzat eredményeként - 1994. januar 13-4n 95 millio
forint vételar ellenében megvasarolta az alperes jogelddjétdl az "A" Kft. 100%-os allami
tulajdonu {izletrészét. Az lizletrész-atruhazasi szerz6désben a felperes jogelddje kijelentette,
hogy ismeri az "A" Kft. gazdasagi, pénziigyi, piaci helyzetét, tisztaban van a tarsasag
gépeinek, berendezéseinek miiszaki 4llapotaval, ismeri a tarsasdg tulajdonaban allo
ingatlanokon fennallo terheket €s a cég altal a kornyezetre gyakorolt hatasokat, tovabba
tudatdban van a tarsasdg Irma utcai ingatlanat érintd peres eljarasnak, és az ebbdl adodo
jogkovetkezményeket a per kimenetelétdl fiiggetleniil magara véllalja. Elfogadta a tarsasag
akkori képviseloi altal tett, az tizletrész-atruhdzasi szerz6dés mellékletét képezd
nyilatkozatokban foglaltakat, €és kijelentette, hogy minden szavatossagi igényérdl lemond,
kivéve, ha a nyilatkozatokban foglaltak nem felelnek meg a valdsagnak.



Az "A" Kft. 2003. 4prilis 30-ai kezd6 idOponttal felszamolas ala keriilt.

A felperes modositott keresetében 687.884.000.Ft kartérités €s jarulékai megfizetésére kérte
az alperest kotelezni. Kifejtette, hogy az "A'" Kft. azért valt fizetésképtelenné, mert
miikodtetéséhez az alperes szerzddésszegése (a tarsasag vagyoni helyzetére vonatkozo
valdtlan adatkozlés, illetve az, hogy nem segitette eld, hogy az "A'" Kft. vagyonaval
teljeskortien rendelkezhessen) folytdn nem tudott tartésan pénziigyi forrdsokat biztositani.
Az lzletrész ellenértékeként kifizetett 95 millio forint a felszamolés elrendelése folytan
szamara karként jelentkezett, igy ennek kamatokkal novelt Osszegét, Osszesen
467.011.000.Ft-ot az alperes koteles megtériteni. Az "A" Kft. miikodése egyébként sem volt
kellden eredményes, igy a papiriparban szokdsosan elvarhatd, 6sszesen 175 millio forintot
kitevd nyereségtdl is elesett. Emellett az "A" Kft. a forrashianyos helyzete miatt tovabbi
izleti lehetdségektdl és tamogatasoktol is elesett; az ebbdl a jogelddjét mint tulajdonost ért
hatranyok egyrészt 25 millio Ft, masrészt 15 milli6 Ft altalanos kartérités megfizetésével
sziintethetok meg. Az "A" Kft. tulajdondban allo ... szam alatti ingatlan teriilete pedig 1086
m2-rel kisebb volt a vele kozolt teriiletnagysagnal; ebbdl tovabbi 5.873.000.Ft kéra
keletkezett. Mindezek alapjan az alperes 0sszesen 687.884.000.Ft kartérités megfizetésére
koteles.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. A kovetelést mind jogalapjaban, mind
Osszegszerliségében vitatta, €s eléviilésre is hivatkozott.

A beavatkozo osztotta az alperes jogi allaspontjat.

Az els6fokt birosag a 2005. december 19-én kelt 75. szam itéletével a keresetet elutasitotta.
Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az allamnak 900.000.Ft eljarasi illetéket, valamint
az alperesnek ¢és az alperesi beavatkozonak személyenként 2.500.000. - 2.500.000.Ft
elséfoku perkoltséget. A hatdrozat indokoldsa szerint az 1994. januar 13-4n megkotott
lizletrész-atruhazasi szerzédés megszegésébdl eredd igények a 2004. marcius 10-ei
perinditasig eléviiltek. Az eléviilés megszakaddsat a felperes nem tudta igazolni, az 1997.
december 17-¢én lefolytatott egyeztetd targyalasrol felvett emlékeztetd szerint ugyanis ekkor
nem a felperes, hanem az "A'" Kft. jelentett be kartéritési igényt az alperessel szemben, €s az
1998. janudr 9-én és marcius 3-an kelt levelek sem a felperestdl, hanem az "A" Kft-t6l
szarmaznak, ez utobbi tarsasdg karigény-bejelentését tartalmazzak. A dr. Kovacs Kazmér
igyvéd részére az alperes jogelddjének képviseletében valo eljarasra adott meghatalmazas
pedig a Ptk.327.§. (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel az esetleges felperesi kovetelés
eléviilésének megszakitasara nem lehet alkalmas. E korben az els6foku birosag a felperes
inditvanya ellenére mellézte 1, 2, 3 ¢s 4 tanik meghallgatasat. Egyrészt ugyanis az alperes
jogelddje az érintett személyek részére a titoktartas aloli felmentést nem adta meg, masrészt
az altaluk kiallitott okiratok valodisaga és tartalma nem is volt vités, igy meghallgatdsuk nem
volt sziikséges. Azt pedig, hogy a "A" Kft. a felperes jogelddjének képviseletében
terjesztette volna eld kartéritési igényét, a csatolt okiratok nem tdmasztjak ala. A keresettel
érvényesitett kovetelések tehat eléviiltek, azokat a Ptk.325.§. (1) bekezdésébdl kovetkezden
bir6ésagi uton nem lehet érvényesiteni. Ett6] fiiggetleniil a felperes a karat, az okozati



Osszefiiggést és az alperes jogellenes magatartasdt sem bizonyitotta, igy a keresetet az
eléviilés megallapithatosdganak hidnyaban is el kellett volna utasitani. Az alperes
jogelédjének a szerzOdésszegésért valo feleldsségét - a felperes részére kedvezd vételar-
fizetési lehetOség biztositasa mellett - egyébként is korlatoztak; az iizletrész-atruhdzasi
szerzOdés e kikotése érvényes, a perben az alperes erre is alappal hivatkozott.

Ez ellen az itélet ellen a felperes ¢€lt fellebbezéssel, és annak megvaltoztatasaval keresete
teljesitését kérte. Fellebbezése indokolasdban arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag
eljarési szabalyt sértve hozta meg hatarozatat, az alperes védekezésének minden Iényeges
elemét ugyanis a perben az a beavatkozo terjesztette eld, akinek beavatkozadsat tévesen
engedték meg. Emellett az elsdfoku birdsag jogszabalyt sértve akadalyozta meg azt is, hogy
az alperesi védekezést tanUbizonyitdssal cafolja, és torvénysérté modon szerezte be
hivatalbol és hasznélta fel jogelddje, a "B" Kft.,, valamint az "A" Kft. cégmasolatait.
Mindezekre tekintettel kérte a hivatalbdl beszerzett okiratok és a beavatkozo altal tett
nyilatkozatok mell6zését, valamint azt, hogy a tanik meghallgatdsanak elmaradéasat, miutan
ez az alperesnek a titoktartds aloli felmentést megtagado nyilatkozata folytan kovetkezett be,
az itélétabla az alperes terhére értékelje. Kifejtette tovabba, hogy az elséfoku eljaras sordn
megfelelden igazolta, hogy az eléviilést tobb izben megszakitotta, koveteléseil eléviilését
ezért az elsOfoku birdsag tévesen allapitotta meg. A kartérités torvényi tényallasi elemeit
szintén bizonyitotta, az alperes jogelddjének a szerz8désszegésért valo feleldsségét pedig -
megfeleld ellentételezés hidnyaban - jogszerlien nem korlatozhattak. Végiil kiemelte, hogy
az alperes részére megitélt els6foktl perkoltség is eltulzott mértékii, az ugyanis nem all
aranyban a kifejtett tigyvédi tevékenységgel.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helyes indokai alapjan torténd
helybenhagyésara iranyult.

A beavatkozo osztotta az alperes jogi allaspont;jat.

Az itélotdbla azonban a masodfoku eljards soran a 2007. oktdber 17-én kelt
Gf.11.20.025/2007/9/1. szamu végzésével a beavatkozot a perbdl kizarta, a Legfelsébb
Birésag pedig a Gf.1X.30.445/2008/7. szamu hatarozataval e végzést helybenhagyta.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag az ligy érdemi elbirdlasara kihato, 1ényeges eljarasi szabalysértést nem
kovetett el. Ezért az itélétabla az elséfoku itéletet a Pp.253.§. (3) bekezdésében foglaltaknak

megfelelden, a fellebbezési kérelem ¢€s ellenkérelem korlatai kozott birdlta feliil.

Az els6fokt birosag a tényallast 1ényegében helyesen allapitotta meg, és érdemi dontése is
helytallo, bar hatdrozatanak jogi indokolésa részben megvaltoztatasra szorul.

[.A 467.011.000.Ft 6sszegli kovetelés eléviilése - az elséfoku birdsag allaspontjaval
ellentétben - nem allapithaté meg.



E karigényét ugyanis a felperes arra alapitotta, hogy az "A" Kft. az alperesi jogeldd
szerzOdésszegésével Osszefiiggésbe hozhatdan fizetésképtelenné valt, felszamolas ala keriilt,
¢s igy a megvasarolt lizletrész elértéktelenedett. A kifizetett vételar ezért a felperes érvelése
szerint szamara karként jelentkezett, melynek késedelmi kamatokkal novelt Osszegét az
alperes koteles megtériteni.

A kovetelések eléviilése azonban a Ptk.326.§. (1) bekezdésébdl kitlinden esedékessé
valasukkal kezdddik meg. A kartéritési kovetelések pedig a kéarosodas bekdvetkeztével
valnak esedékessé. Ez az idopont nem feltétleniil azonos a karokozd magatartas kifejtésének
idejével, a karokozo magatartds és a kar bekdvetkeztének idépontjai ugyanis elvalhatnak
egymastol.

A jelen esetben a felek az lizletrész-atruhazési szerz6dést valdban 1994. januar 13-4n
kototték meg, az "A" Kft. azonban csak 2003. aprilis 30-an keriilt felszamolas ala. Igy a
felperes csupan ez utdbbi idépontban keriilt abba a helyzetbe, hogy allitott karigényét
érvényesitse. E kovetelés eléviilése ezért a 2004. marcius 10-ei perinditdsig nem
kovetkezhetett be.

Ettdl fiiggetlenlil a kereset elutasitasar6l e korben is helyesen rendelkezett az elséfoku
birdsag, a kartérités torvényi tényallasi elemeit ugyanis a felperes tobbszori felhivas ellenére
sem bizonyitotta. A kar 6sszegének 467.011.000.Ft-ban torténd meghatarozasa egyébként is
spekulativ szamitasokon alapszik, az okozati Osszefliggést pedig, vagyis azt, hogy az
lizletrész értéktelenné valdsa az allitott alperesi szerzOdésszegés kovetkezménye, a peradatok
nem igazoltak. Az alaptalan kartéritési igényt ezért valoban el kellett utasitani.

II.

A 175 milli6 Ft 6sszegli karigényét a felperes arra alapitotta, hogy "A" Kft. a miikodese
soran az alperes szerzOdésszegése folytdn nem érte el a tdle elvarhaté eredményeket, majd
Ot, egyébként nyereséges ¢év elteltével veszteségessé is valt, és ebbdl eredden jogelddjének
mint tulajdonosnak a papiriparban szokdsosan elvarhatdé nyereség mértékének
alapulvételével 175 millio Ft 6sszegli elmaradt haszonbdl all6 kara keletkezett.

Az igy meghatdrozott kar bekovetkeztése - a kovetelés megalapozottsdga esetében -
folyamatos volt, vagyis a perinditast megel6z6 6t €éven beliil, tehat 1999. marciusat kovetden
felmeriilt kartételek a Ptk.324.§. (1) bekezdésébdl és 326.§. (1) bekezdésébdl kovetkezden
semmiképp nem éviilhettek el. A kovetelés korabban esedékessé valt része viszont valéban
eléviilt; e korben az itélotabla az elséfoku itélet indokolasdban foglaltakkal egyetért. Az
eléviilés megszakitdsara ugyanis a Ptk.327.§. (1) bekezdésébdl kitlinden a kovetelés
teljesitésére iranyuld felszolitas, a kovetelés birdsagi uton vald érvényesitése, tovabba
megegyezéssel vald moddositisa - ideértve az egyezséget is -, valamint a tartozdsnak a
kotelezett részérdl vald elismerése lehet alkalmas. Azt viszont, hogy a jelen kovetelés
modositasat illetéen a felek megegyeztek, illetve egyezséget kotottek volna, illetve, hogy az
alperes a tartozast elismerte volna, maga a felperes sem allitotta. Azt pedig, hogy a kovetelés
teljesitésére az alperest az eléviilés megszakitdsdra alkalmas modon irdsban felszdlitotta



volna, a felperes nem tudta bizonyitani. Az e korben becsatolt, az alpereshez intézett levelek,
nyilatkozatok ugyanis - az elséfoku itéletben helyesen részletezettek szerint - nem a
felperestdl szdrmaznak, nem az 6 igénybejelentését foglaljdk magukban. A dr. Kovéacs
Kéazmér iigyvéd részére az alperes képviseletében vald eljarasra adott meghatalmazasbol
pedig nem tiinik ki, hogy a felperes jogelddje mikor, milyen konkrét kovetelést jelentett be,
igy onmagaban ez az okirat az eléviilés megszakadasat nem igazolhatja.

Az 0Osszességében 175 millio forintban meghatarozott karigény azonban mind az eléviilt,
mind az el nem éviilt részében megalapozatlan is volt, a kartérités tényallasi elemeit ugyanis
a felperes az els6foku birdsadg tobbszori felhivasa ellenére sem bizonyitotta. (Az eléviilés
megszakadasa korében meghallgatni kért tanuk kihallgatdsanak elmaradésa a jogvita érdemi
eldontését mar csak ezért sem befolyasolhatta.) A kar meghatarozdsa ugyanis teljes
mértékben feltételezéseken alapuld spekulativ szdmitasokon nyugszik, az allitott alperesi
szerzOdésszegés ¢és az "A" Kft. mikodésének eredménytelensége kozotti okozati
Osszefiiggést pedig a peradatok nem igazoltak. Onmagéban az, hogy a felperes az eljaras
soran tényallitasait szamos alkalommal megismételte, a kartérités torvényi tényallasi
feltételeinek bizonyitasat nem helyettesitheti.

Ezért a keresetet e részében is el kellett utasitani.

I1I.

A 25 milli6 forint 6sszegli kartéritési igénye ténybeli alapjaként a felperes azt adta eld, hogy
az "A" Kft-nek az alperes szerzddésszegése folytan kialakult forrashidnyos helyzete miatt
2000. évben, illetve azt kdvetden nem tudott élni egy helység 1-i kedvezo tlizleti befektetési
lehetdséggel, és ebbdl jogelddjének mint tulajdonosnak 25 millié forintos altaldnos
kartéritéssel kompenzalhat6 kara keletkezett.

A 2000-ben, illetve azt kovetden bekovetkezett kar miatt tdmasztott kartéritési igény
eléviilése a 2004. marcius 10-ei perinditasig a Ptk.326.§. (1) bekezdésébdl és 324.§. (1)
bekezdésébdl kitinden a 2004. marcius 10-ei perinditdsig semmilyen esetben sem
kovetkezhetett be. A kartérités tényalladsi elemeit, illetve az altalanos kartérités
alkalmazhat6sagat azonban a felperes e korben sem igazolta, igy keresetét e részében is el
kellett utasitani.

IV.

A 15 milli6 forint Osszegli karigényét a felperes arra alapitotta, hogy az alperes
szerzOdésszegése folytan forrashidnyos "A" Kft-nek koztartozasai keletkeztek, emiatt pedig
nem részesiilhetett kiilonféle allami tdmogatdsokban (Széchenyi-terv, kornyezetvédelmi
tamogatds) és az igy kiesett bevételeit a felperesi jogelddnek kellett potolnia. E kiadés
kompenzalasara a felperes érvelése szerint 15 millido forint altalanos kartérités lehet
alkalmas.



Az igy meghatarozott karigényét a felperes nyilvanvaloan csak azt kovetden érvényesithette,
miutdn az adott tamogatési lehetéségek megnyiltak. Ebbdl eredden a karnak a perinditast
megel6z6é 6t éven beliil felmeriilt része - a kovetelés megalapozottsaga esetében - nem
¢viilhetett el; az eléviilés csupan a korabban bekovetkezett kartételek esetében allapithato
meg (e korben egyébként az elséfokl birosag helytallo okfejtésének megfelelden).

A kértérités torvényi tényallasi elemeit azonban a felperes az elséfoku birosag felhivasai
ellenére e vonatkozasban sem az eléviilt, sem az el nem éviilt kartételek esetében nem
bizonyitotta. Igy a keresetet e részében is el kellett utasitani.

V.

A .. szam alatti ingatlan teriileti valtozdsidval kapcsolatban a felperes jogelddje "C"
felperesi ligyvezetd sajat nyilatkozatabol (8.G.40.535/2004/54. szamu jegyz6konyv 9. oldal)
kitlinéen 1996-ban keriilt abba a helyzetbe, hogy karigényét érvényesitse. A kovetelés ezért
a Ptk.324.§. (1) bekezdése alapjan 6t év elteltével eléviilt, az az eléviilésre hivatkozo
alperessel szemben a Ptk.325.§. (1) bekezdésébdl kovetkezéen birdsdgi tton nem
érvényesithetd. Az eléviilés megszakitdsa - e konkrét karigényre vonatkozo, a felperesi
jogelddtél szadrmazod irasbeli felszolitds hianyadban - nem allapithato meg, e korben az
itélotabla az elséfoku itélet indokolasdban foglaltakkal egyetért.

Mindezek alapjan e kereseti kérelmet is el kellett utasitani.

E S

Ezért az itélotabla az elséfoku itéletet a Pp.253.§. (2) bekezdése alapjan - az indokolés
részbeni modositasaval - a per {6 targya tekintetében helybenhagyta.

Az alperest megilletd els6foku perkoltség Osszegét az elsdfokt birdsag az altala hivatkozott
jogszabalyi rendelkezések alapjan helyesen allapitotta meg, az a perértékkel €s a kifejtett
igyvédi tevékenységgel aranyban all, eltalzottnak nem tekinthetd. Az elséfoka itélet
megvaltoztatasara ezért a fellebbezés alapjan e korben sem kertilhetett sor.

A perbdl kizart beavatkozdt azonban a megfelelden a jelen esetre is alkalmazhatd Pp.83.§.
(1) bekezdés utolsé mondatabol kovetkezden perkoltség nem illetheti meg, ezért az itéldtabla
az elséfoku itéletet a Pp.253.§. (2) bekezdése szerint e részében megvaltoztatva a beavatkozo
javara az elséfoku perkoltség megfizetését melldzte.

A masodfoku eljarasban is vesztes felperes a Pp.239.§-a folytan alkalmazando Pp.78.§. (1)
bekezdése alapjan koteles a jogi képviseldvel eljart alperes masodfoktl perkoltségét
megfizetni. Az ligyvédi munkadij afat is magaban foglald Gsszegét az itélétabla a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3.§. (2), (5) és (6) bekezdései alapjan a perérték és a kifejtett ligyvédi
tevékenység mérlegelésével allapitotta meg.



Gyo6r,2009. aprilis 29.

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Farkas Attila sk. Dr. Ferenczy Tamas sk.
tanacs elnoke eldéado bird bird

A kiadmany hiteléiil
kiado:



