Gyéri itélétabla
G£.IV.20.472/2008/4.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri [télétabla a dr. Csokési Zsofia iigyvéd altal képviselt felperesnek a Dr. Kiss Laszlo
Ugyvédi Iroda (1053 Budapest, Papndvelde ut 2. I/11., {igyintézd: dr. Kiss Laszl6 iigyvéd)
altal képviselt alperes ellen vallalkoz6i dij megfizetése irant inditott perében a Zala Megyei
Birosag 2008. oktober 6. napjan kelt 4.G.40.079/2008/12. sorszam alatti itéletével szemben
az alperes altal 13. szam alatt eldterjesztett fellebbezés folytdn megtartott targyaldson
meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az itélotabla a megyei birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 144.000,-
(Egyszaznegyvennégyezer) Ft masodfokl perkoltséget, viselje tovabba a fellebbezési eljaras
soran felmertilt koltségeit.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperes keresetében 7.000.000,-Ft téke, valamint annak a 2007. februar 2. napjatol a
kifizetés napjaig jard a jegybanki alapkamat kétszeresének megfelelé mértékli késedelmi
kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Keresetében eldadta, hogy az alperes - mint megrendeld - €s a perben nem allo "A'" Kft. -
mint vallalkoz6 - k6zott 2005. oktdber 28-an épitési szerzddés jott 1étre a "B" szerkezetkész
kivitelezési munkainak elvégzésére. A szerzddésben részes felek a véllalkozo altal végzett
munkak részszamlazasaban allapodtak meg (8/1. pont), a vallalkozo részszamlajat az alperes
altal kiallitott teljesitésigazolds alapjan allithatta ki. A szerz6dés 3. szdmu mellékletében hat
teljesitési litemet hatdroztak meg, a V. rész-teljesités modositott hatarideje 2006. december
15. napja volt. A 4/19. pontban a vallalkozd sulyos kotelezettségszegése esetére



meghitsulasi kotbért kotottek ki, melynek mértéke a nettdé vallalkozasi dij 8 %-a volt.
Megallapodtak, hogy a meghiusuldsi kotbér 6sszegét a meghiusulds idépontjaig elvégzett
munkak ellenértékét tartalmazd szamlabol a megrendeld alperes levonja. Abban az esetben
ha a meghitsulasi kotbér 6sszege a korabbi munkadk szdmléaja 6sszegénél nagyobb, akkor a
megrendeld a joteljesitési garanciara visszatartott 6sszegbdl fedezi a meghitisulasi kotbért. A
10/1. pontban kikototték, hogy vallalkozo szerzédésbdl eredd kovetelését harmadik
személyre csak a megrendeld kifejezett irdsbeli hozzajaruldsa esetén engedményezheti.

Az épitési munka V. iliteme teljesitésérdl a megrendeld alperes 2006. december 15. napjan
allitott ki teljesitésigazolast, és ugy nyilatkozott, hogy arrol a vallalkoz6 részszdmlajat
benyujthatja. A vallalkoz6 2006. december 18. napjan allitotta ki a ... sorszamu szamlajat az
alperessel szemben 47.500.000,-Ft + AFA (57.000.000,-Ft) megfizetésérol, melyet 5 %
,megvalosulasi biztositék" 54.625.000,-Ft-ra csokkentett.

A vallalkozé hitelezdjének, a felperesnek - a 2007. februdr 2. napjan kelt irasbeli
engedményezési szerzodéssel - fenti szamlakovetelésébdl 7.000.000,-Ft-ot engedményezett.
A "C" Kft. 2007. februar 5. napjan kelt levelében értesitette az alperest az
engedményezeésrol, melyet az alperes 2007. februar 7. napjan vett at.

A vallalkozé "C" Kft. és az alperes 2007. aprilis 26. napjan tartott egyeztetést a
szerzOdésbeli épitési munka elszdmolasarol. Az ennek soran felvett jegyzOkonyvben
megallapitottak, hogy a vaéllalkoz6 fizetésképtelensége miatt a munkaval 2007. marcius 2.
napjan ledllt, melyre az alperes 2007. marcius 14. napjan jelentette be a szerzddéstdl
elallasat. A vallalkozo benytjthatd végszamlajanak 6sszegét 6.586.535,-Ft + AFA Osszegben
hataroztak meg.

A "C" Kft. felszamolasat a megyei birdsag 2007. aprilis 12.-1 kezdd idOponttal rendelte el.

A felperes kereseti érvelése szerint az épitési szerz6dés 10/1. pontjanak engedményezést
megrendeld hozzéjarulasdhoz kotd rendelkezése egyrészt a Ptk. 112. §. (1) bekezdésébe
itk6z0en semmis, masrészt joggal vald visszaélést Ptk. 5. §. (1) (bekezdés) valosit meg; mig
harmadrészt az alperes a perinditasig eltelt idoben az engedményezéshez rautald
magatartassal hozzajarult. Az alperes altal kiallitott teljesitésigazolas bizonyitja az V. iitem
munkdinak véllalkozo altali elvégzését, figyelemmel arra is, hogy a vallalkozo altal
kibocsatott részszamlabol az alperes 30.000.000,-Ft-ot megfizetett. Tekintve, hogy az alperes
2007. marcius 14. napjan jelentette be a vallalkozasi szerzddéstdl elallasat, viszont az
engedményezésrdl szOolo értesitdt mar 2007. februdr 7. napjan atvette, a Ptk. 329. §. (3)
bekezdése szerint az engedményessel szemben - az engedményezdvel fenndllt jogviszonyon
alapuld - ellenkoveteléseket nem érvényesitheti. Ugyanakkor az alperes a meghitsulési
kotbér igényét a szerzOdés 4/19. pontja szerint a meghiusulds idépontjaig mar elvégzett
munkak ellenértékét tartalmazo szamlakbol, valamint a megvaldsuldsi biztositékbdl vonhatja
le, melyhez a fedezet rendelkezésre 4ll.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat inditvadnyozta, és beszamitasi kifogast is
eléterjesztett.  Elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a szerzédés 10/1. pontja szerint



engedményezésnek csak a megrendeld kifejezett irdsbeli hozzédjaruldsa esetén van helye,
melyre jelen esetben nem keriilt sor, igy az az alperessel szemben hatdlytalan. Masrészt
érdemben is vitatta a V. teljesitési litemhez kapcsolodd engedményezett kovetelés fennalltat.
Ervelése szerint a vallalkozasi szerz6dés modositott pénziigyi iitemezése eltért a ténylegesen
elvégzett munkdk értékének ilitemezésétdl, egyes részszamlak ,,vallalkozoi dijeldleget"
tartalmaztak. Masfel6l a V. részszdmla kiéllitasdnak szerzdédésben meghatarozott feltételei
nem teljesiiltek. Az litembdl egyes munkak nem késziiltek el, illetve egyes munkéakat mas
vallalkoz6 végzett el. Beszamitasi kifogasaval 24.800.000,-Ft meghitsulasi kotbérigényét
érvényesitette. Az els6foku eljaras soran kérte a per targyaldsanak felfliggesztését a '"C" Kft.
»fa." altal vele szemben a Zala Megyei Birosag eldtt inditott per jogerds befejezéséig.

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest 7.000.000,-Ft ,
késedelmi kamatai és a felperes perkdltsége megfizetésére.

Az els6foku birdsdg hatidrozata indokolasaban elsddlegesen azt allapitotta meg, hogy az
alperes az épitési szerz0désbol eredd kovetelése engedményezéséhez rautaldé magatartassal
hozzajarult, mivel az engedményezésrdl sz6106 értesitést kovetd levelezésben nem hivatkozott
arra, hogy az engedményezés érvényesen nem jott 1étre.

Az alperes érdemi védekezésével kapcsolatban az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy az
nem tartalmazott nyilatkozatot arra a felperesi eldadasra, hogy mely tények alapjan
érvényesitheti az alperes az engedményezésrdl szold értesitést kovetden keletkezett
meghitsulasi kotbér irdnti igényét. Az alperes ugyanis a birdsadg felhivasa ellenére nem
jelolte meg, hogy a vallalkozé az V. iitem munkdibdl mely munkdkat végezte el, illetve
melyeket nem. Nem fejtette ki azt sem, hogy kotbérigényét miért nem vonta le a szerzédeés
4/19. pontja alapjan. Ugyanakkor az alperes az V. litem részszdmlajabol 30.000.000,-Ft-ot a
vallalkozonak teljesitett, a "C'" Kft. felszdmolési eljarasdban pedig hitelezOként nem
jelentkezett be. Figyelemmel arra, hogy az els6foku birdsadg az alperest a nyilatkozattételre
¢s bizonyitds inditvdnyozésara hatarid0 megjelolésével ¢és  jogkovetkezményekre
figyelmeztetéssel (Pp. 3. §. (3) bekezdés, 141. §. (6) bekezdés) valamennyi részkérdésben
konkrétan felhivta, azonban az alperes a nyilatkozattételt, illetve a kihallgatni inditvanyozott
tantk eldallitasat elmulasztotta az elséfoku birdsag a keresetnek helyt adott.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést az els6éfokll birdsag
itélete megvaltoztatasa €s a kereset elutasitisa irant.

Fellebbezése indokolasaban nyomatékkal kifogésolta, hogy az els6fokl birdsag - inditvanyai
ellenére - elmulasztotta a Zala Megyei Birosag elott a "C" Kft. vallalkozo altal vele
szemben folyamatban 1évé per jogerds befejezéséig a per targyalasanak felfiiggesztését,
avagy ezen gazdasagi perek egyesitését. Fenntartotta az elséfoku eljaras soran eldterjesztett
védekezését, hogy az épitkezés egész folyamata soran eldre szamlazas tortént, a vallalkozo
olyan munkdkat is leszdmlazott, amelyek ,Ilényegében" nem keriiltek elvégzésre.
Ugyanakkor a V. szamu részszamla olyan munkdlatokat is tartalmaz, melyeket az alperes
mas vallalkozokkal végeztetett el. Mindezek meghatarozasa szakért6éi kompetencia, melyre
bizonyitds a vallalkozoval szemben folyamatban 1évé perben folyhat. Kifogésolta -



altalanossagban is - a tényallas tisztazatlansagat, ideértve a teljesitésigazolas allitott
érvénytelensége értékelésének elmaradasat is.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokl birosag itéletének helybenhagyésat €s az
alperes masodfoku perkoltségben marasztalasat inditvanyozta. Kiemelte, hogy az elséfoku
birdsag a perben irdnyado tényallast helytalloan allapitotta meg. A bizonyitési eljaras soran a
bir6ésag az alperest jogkovetkezményekre figyelmeztetéssel felhivta az ellenkérelme tényei
bizonyitasara, a nyilatkozattételre, melyet az alperes elmulasztott. Ennek kovetkeztében az
elsé6foku birosag mulasztasos itéletet hozott. Az alperes nyilatkozatai hianyaban a per
targyalasa felfliggesztésének sem lehet helye. A fellebbezés pedig ismételten nem tartalmaz
eldadast a felperes ellenkovetelése érvényesithetdségen kizartsagara, valamint a szerzOdes
4/19. pontjara vonatkozo érvelésére.

A fellebbezés nem alapos.

Az itélotabla megallapitotta, hogy az els6foka birosdg a helytalloan megallapitott
tényallasbol érdemben is helyes jogkdvetkeztetést levonva tartotta alaposnak a keresetet;
azonban az itéldtabla az els6foku birdsag itélete jogi indokaival részben nem értett egyet.

Az elséfoku birosdg abbol a ténybdl, hogy az alperes a felek kozotti, pert megel6zd
levelezésében nem hivatkozott a vallalkozasi szerzddés 10/1. pontjara; arra, hogy az
engedményezés csak a megrendeld alperes kifejezett irdsbeli hozzdjaruldsa esetén
lehetséges; azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az alperes az engedményezéshez rautalod
magatartassal hozzajarult. (Ptk. 216. §. (1)-(2) bekezdés)

Az alperesnek ez a hallgatdsa azonban - az els6foku birosag allaspontjdval szemben - nem
mindsiilt a hozzajaruld nyilatkozat rautald magatartassal vald kifejezésének. A hallgatés
ugyanis - ha jogszabaly vagy a felek megallapodésa eltéréen nem rendelkezik - 6nmagaban
nem mindsiil akaratnyilvanitasnak, csak akkor, ha valamely szdndékot kifejezé rautald
magatartassal is parosul. (Ptk. 216. §. (2) bekezdés) Mivel egy adott magatartasnak tobbféle
indoka is lehet, ezért joghatds csak ahhoz fiiz6dhet, amelyet a masik fél nem értékelhet
masként, csakis szerzddési akaratként. (Legfelsébb Birdsag Gfv.1X.30.034/2007/7.,
Pfv.VI11.20.225/2009/3.) Jelen esetben abbdl, hogy az alperes a megel6zd levelezésben
kifejezetten nem hivatkozott az engedményes felperessel szemben az irasbeli hozz4jarulasa
hianyara, a felperes még nem kovetkeztethetett kétséget kizdréan az engedményezéshez valo
egyértelmii hozzajarulésra.

Ugyanakkor az itél6tabla allaspontja szerint az engedményezd "C" Kft. vallalkozd, valamint
a megrendeld alperes kozotti vallalkozasi szerzddés 10/1. pontja méas okbdl nem korlatozta -
az engedményes felperesre kiterjedd hatallyal - a vallalkozoi dijkovetelés engedményezését.
A Ptk. rendelkezési jogra (112. §.), valamint a rendelkezési jog kizardsara és korlatozasara
vonatkoz6 (114. §.) szabalyai alapvetden az ing6- €s ingatlan dolgokkal valé rendelkezés,
illetve annak korlatozasa szabdlyait tartalmazzak; melyek azonban megfeleléen
alkalmazandoak a kovetelések tulajdonjoganak atruhazésara is.



gy a Ptk. 112. §. (1) bekezdése alapjan a vallalkoz6t alapvetden megilleti az a jog, hogy a
vallalkozo6i dijkovetelését masra atruhdzza, azt jogszabaly nem zarja ki. (Ptk. 328. §. (2)
bekezdés) A  vallalkozési szerz6dés azon kikotése, hogy a vallalkozéi djj
engedményezéséhez az alperes kifejezett irasbeli hozzajaruldsa sziikséges, a kovetelés
atruhazasara vonatkozo rendelkezési jog korlatozasanak mindsiil. Ugyanakkor a Ptk. 114. §.
(2) bekezdése az elidegenités joganak szerzddési korlatozasat csak abbol a célbdl teszi
lehetdvé, hogy a tilalom az atruhazénak vagy mas személynek a dologra vonatkozd jogat
biztositsa. Jelen esetben a vallalkozé 4ltal atruhédzott dijkovetelésen nem allt fenn ilyen
biztositando jog (pl.: zalogjog). Emellett a Ptk. 114. §. (3) bekezdése a szerzédéssel kikotott
elidegenitési és terhelési tilalmat csak abban az esetben teszi dologi hatalyuva (azaz:
mindenkivel szemben hatalyossd), ha azt az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezték; a
tilalommal ellentétes rendelkezésre jogot alapitd személy egyébként rosszhiszemii volt, vagy
a rendelkezés ellenérték nélkiil tortént. A perbeli esetben - 1évén kovetelésrdl szo - a 114. §.
(3) bekezdés a.) pontja nem bir jelentdséggel. A rendelkezés (a vallalkozéi dijkovetelés
atruhazasa) dijkovetelés teljesitéseként, tehat a szolgaltatasért nyljtott ellenszolgaltatasként
tortént (114. §. (3) bekezdés c.) pont). A peradatokbol megallapithatéan pedig a felperes az
engedményezési szerz6dés megkdtésekor nem tudott a vallalkozasi szerzddés fenti
kikotésérodl, ezért johiszemiisége nem vitathatdo el. (114. §. (3) bekezdés b.) pont, BH
2005/184.) igy - a Ptk. 114. §. (3) bekezdése feltételei hianyaban - a véllalkozoi dijkovetelés
szerz6dési tilalma (korlatozasa) csak a vallalkozéasi szerzOdést megkotd felek - relativ -
viszonyaban érvényesiild, kotelmi hatalyu; az engedményes felperessel szemben azonban
nem hatdlyos. Erre figyelemmel a kdvetelést - annak atruhazéasaval - a felperes megszerezte
(Ptk. 328. §. (1) bekezdés, 329. §. (1) bekezdés).

Az alperes vallalkozoval szemben fenndlld meghitsuldsi kotbérigényét beszamitasi
kifogéssal érvényesitette a felperes engedményessel szemben. (Ptk. 329. §. (3) bekezdés, Pp.
139. §.) Ugyanakkor az alperes a kotbérkovetelését a vallalkozd "C" Kft. felszamolasi
eljarasaban sem a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szold 1991. XLIX. torvény
(Cstv.) 28. §. (2) bekezdés f.) pontja szerinti 40 napon beliil, sem pedig a 37. §. (1)
bekezdésében meghatarozott 1 éves hatdridon beliil nem jelentette be. A hitelezbi
kovetelések bejelentésére nyitva alldé emlitett hataridok olyan eljaras- inditasi hataridéknek
mindsiilnek, amelyek soran a hitelezd az alanyi (anyagi) jogat érvényesiti; tehat anyagi jogi
hataridd. Ezért a hitelezd részére az 1 éves hataridd elmulasztasa jogvesztéssel jar. (Cstv. 37.
§. (3) bekezdés)

Tekintve, hogy a Ptk. 329. §. (1) bekezdése alapjan az engedményezéssel alanycsere
kovetkezik be a jogosult személyében, az engedményes ugyanazokkal a jogosultsagokkal és
kotelezettségekkel (terhekkel) szerzi meg az atruhazott kovetelést, mint amelyek az
engedményezot illették, illetve terhelték. Ezért is rendelkezik ugy a Ptk. 329. §. (3)
bekezdése, hogy a kotelezett az engedményessel szemben érvényesitheti azokat a
kifogasokat és beszdmithatja azokat az ellenkdveteléseket is, amelyek az engedményezdvel
szemben az értesitéskor mar fenndllt jogalapon keletkeztek. Az idézett a jogszabalyi
rendelkezés azt az elvet fogalmazza meg, hogy az engedményezés kovetkeztében az
engedményes nem keriilhet sem kedvezdtlenebb sem kedvezdbb helyzetbe, mint
amilyenben az engedményezd volt, a megitélésnél az engedményezésrdl torténd értesités



1d6pontjat tekintve irdnyadonak. Ha tehat az értesitéskor az engedményezd mar felszamolas
alatt 4llt volna, akkor az engedményessel szemben is csak ugy €s csak azt lehet beszamitani,
amit az eredeti jogosulttal szemben. Ezért ilyenkor az eredeti jogosulttal szemben a
felszamolasi eljarasba hataridoben torténd bejelentkezés elmulasztasabol kovetkezd, a
fentebb ismertetett torvényhelyben eldirt jogvesztésre, mint kifogasra az ados hivatkozhatna.
(BDT 2009/111/45.).A felszamolds engedményezésrdl torténd értesitést kovetd elrendelése
esetében viszont - az értesitést az alperes 2007. februar 7. napjan vette at, mig a felszdmolas
kezd6 idépontja 2007. aprilis 12. napja volt -, az adods helyzete visszamendleg nem valhat
sulyosabba utobb bekovetkezett okbol, ezért az eredeti jogosulttal szemben esetleg
bekovetkezd jogvesztés ellenére az értesitéskor fennallt jogos ellenkdvetelését az alperes
engedményes felperessel szemben beszamithatna.

Az els6fokll birdsdg azonban helytalldan allapitotta meg, hogy az alperes részletes felhivas
¢s a mulasztas jogkdvetkezményeire valo figyelmeztetés (Pp. 3. §. (3) bekezdés, 141. §. (6)
bekezdés) ellenére az ellenkovetelése alapjaul szolgald tényeket és azok bizonyitékait (Pp.
139. §.) az els6fokt eljaras soran hataridén beliil nem adta eld. igy nem kozolte, hogy a
vallalkozo "C" Kft. mely munkakat nem végezte el a szerz6dés V. részébdl és melyek az
elvégzett munkak; nem igazolta, hogy az eldkérdésnek allitott perben a V. rész nem
teljesitése miatt igényt érvényesitett volna €s nem tdmasztotta alda a meghitsulési
kotbérkovetelését sem. Ugyszintén csak allitotta az alperes, hogy a modositott pénziigyi
iitemezés (5. szam) eltért a ténylegesen végzett munkak tartalmatol. Az alperes mulasztasara
figyelemmel az els6foku birosag helytalloan melldzte a beszdmitasi kifogés tekintetében a
tovabbi bizonyitast és tartotta alaptalannak az alperesi ellenkovetelést (Pp. 141. §. (6)
bekezdés).

Ugyancsak jogszabalysértés nélkiil mellézte a Pp. 152. §. (2) bekezdése alapjan a per
targyalasanak felfiiggesztését az alperes altal el6kérdésnek allitott per jogerds befejezéséig,
tekintve, hogy azt - onmagaban - célszertiségi szempontok nem indokoljak.

Az itéldtabla az elséfokl birosag itéletét a Pp. 253. §. (2) bekezdése alapjan hagyta helyben.

A fellebbezés eredményre nem vezetett, ezért az alperes a Pp. 78. §. (1) bekezdése alapjan
viselni koteles a felperes masodfokt eljarasban felmertilt - iigyvédi munkadijbol allo -
perkoltségét. Ennek Osszegét az itéldtabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §. (2), (5)-(6)
bekezdései alapjan az altalanos forgalmi adot is magéaban foglald 144.000,-Ft-ban hatarozta
meg.

Gydr, 2009. majus 25. napjan

Dr. Zambo6 Tamas sk. . Ferenczy Tamas sk.. Maurer Adam sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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