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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga ligyvéd dltal képviselt
felperesnek iligyvéd 4altal képviselt alperes ellen hdzastdrsi kd&zds
vagyon megosztdsa 1lrdnt a Heves Megyel Birdsdgndl 5.P.20.328/2004.
szdmon meginditott és a Févdrosi Itélétabldnak 1.Pf.21.599/2007/4.
szdmu részitéletével befejezett perében az emlitett szdmi masodfoku
részitélet ellen a felperes altal 95. sorszam alatt eldterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyalason
kiviil - meghozta a kévetkezd

résziteletedct

A Legfelsdébb Birosdg a jogerds részitéletet hatdlydban fenntartija.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 72.000 (hetvenkettdezer) forint feliilvizsgdlati eljdrasi
kéltséget,

kiilén felhivdsra az allamnak pedig 254.400 (kettdszdzdbtvennégyezer—
négyszdz) forint le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket.

Indokolas

A jogerds itélet alapjdul szolgalo ténydllds szerint a peres felek
1982. augusztus 19-én kétottek hdzassdgot.

Az életkdzosséglik ideje alatt, 1987. februdr 10-én az alperes
értékesitette a hdzassdagkdtéskor mar meglévd E., O. u-1i ingatlanat,
1990. marcius 13-dn pedig az alperes munkdltatdja: a Magyar
Néphadsereg Helydrségparancsnoksdga a 33/1990. szamui hatdrozataval
az alperest jeldlte ki az E., L. u-i (késébbi elnevezése és
szdmozasa: E., D. F. u-i) lakds bérléjévé. A késdébbiekben a felek
az alperes bérlakdsdt megvasdroltdak, majd azt értékesitették és a
befolyt vételdrbdl megvették a D. hrsz.-u, természetben D., Sz. u-i
ingatlant, amely az utolsd kézds lakdsukul szolgadlt.



A felek D-be valo kdltézését koévetden a felperes megismerkedett M.
B. G-val, aki akkoriban O. M-val élt élettdrsi kapcsolatban. A
felperes és M. B. G. kézotti szimpdtia erdsédésével egyidejileg a
felek - joénak mar kordbban sem mondhaté - hdzasélete fokozatosan
megromlott. 1996. elsd8 félévében dllanddésultak kézdttilk a részben
anyvagl természetd vitdk, amelyek hevében az alperes - mint mar
évekkel kordbban is - rendszerint felszolitotta a felperest, hogy
,takarodjon a lakasbol."

1996. augusztus 6-an a felek a kézds gyermekiikkel egylitt M. B. G.
és élettdarsandal vendégeskedtek, majd a felperes az éjszakdt 1is a
nevezetteknél tdltétte, és csak reggel tért haza. A hazaérkezése
utan a felek kézott veszekedésre kerilt sor, amelynek
kévetkezményeként a felek ugy déntdéttek, hogy az életkdzbsségliket
megszakitjdk és a felperes az ingatlanbol elkéltdzik.

Ilyen eldzmények wutan 1996. augusztus 7-én déleldtt a felek
megallapodtak abban, hogy a hdzastdrsi vagyonkézdsségliiket
megsziintetik oly mdédon, hogy a felperes a D., Sz. u-i ingatlan az
1/2 részének tulajdonjogdrdél az alperes javdra lemond, és ennek
fejében elviheti a lakdsban taldlhatdé ingdsdgokat. Megallapodtak
abban is, hogy az alperes magdra vallalja a kordbbi lakdsok eladdsa
folytdn keletkezett ,adotartozast", a felperes pedig a
gyvermektartdsdij irdnti igényérdl lemond. A felek ,egyezség'-nek
cimzett megallapoddsat az alperes foglalta irdsba, és azt a
felperes, késdbb pedig O. M. okirati tanu aldirta. Az alperes sajat
kezlileg ravezette az okiratra, hogy az alperest az 1ingdsagok
elvitelében mdasnap délig nem hdborgatja, majd a volt kézés lakdsbol
eltdvozott. Az 1ingdésdagok pakoldsa sordn a felperes kérésére az
okiratot M. J. is okirati tanuként irta alda.

A felperes keresetében a hdzastdrsi kézds vagyon megosztdsat kérte.

Az alperes tébbszdr moédositott viszontkeresetében annak
megallapitdsat kérte, hogy a felek koézétt 1étrejdott irdsbeli
megdllapodds alapjdn hdzastdrsi kbz6s vagyon megosztdsa jogcimén
megszerezte az 1ingatlannak a felperes nevén d4llé 1/2 tulajdoni
illetdségét.

A felperes az érdemi ellenkérelmében a viszontkereset elutasitdsat
kérte arra alapitva, hogy az irdsbeli megdllapodds alakilag és
tartalmilag is érvénytelen.

Az elsdfoku birdsdg a részitéletével megallapitotta, hogy az
ingatlan felperes nevén 4116 1/2 része hazastdrsi k6z0s vagyon
megosztdsa jogcimén az alperes tulajdondt képezi. Rendelkezett az
alperes tulajdonjogdanak ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzésérol. A
felperest 200.000 forint elsdfoku perkséltség és az d4allam javdra
254.400 forint illeték megfizetésére kbtelezte.



A részitéletének indokoldsa szerint az elséfoku birdsdg arra a jogil
kbvetkeztetésre jutott, hogy az 1996. augusztus 7-1 okirat nem
felel meg a teljes bizonyitderejld maganokirattal szemben a Pp. 196.
§ (1) bekezdés b) pontjdban tdmasztott kévetelményeknek, mert azt
az egyik tanu az alperes tdvozasa utan irta ala. A megallapodas
megkdétésekor hatdlyos Ptk. 117. § (3) bekezdése, a XXV. szamui PED
és a Csjt. 27. § (3) bekezdése értelmében azonban a hdzastdrsi
k6z6s vagyon megosztdsa kbérében az ingatlannal kapcsolatos
megdllapodds egyszerd okiratba foglaldsa 1is elegendd, az tehdt
alakilag érvényes. Az utdlagos betoldasok, valamint a megdllapodds
eqy részének késdébbi moédositdsa az egyéb nyilatkozatok
valotlansdagdt nem eredményezik. A Pp. 197. § (2) bekezdése
értelmében az okiratot meg nem hamisitottnak kell tekinteni. A
felperes elismerte, hogy az okiraton 1évé aldirds tdéle szdarmazik,
annak valddisagat O. M. vallomdsa 1is 1igazolta. A megdllapodds
érvényességét nem érinti az sem, hogy az a teljes hdzastdrsi 1ingod
vagyonra nem terjedt ki. A kényszerre, a fenyegetésre vonatkozo
allitdast a felperes eldaddsa, tovabba az a kériilmény kétségteleniil
cdfolja, hogy éveken 4t nem élt a megtamadds Ilehetdségével.
Tanuvallomdsokkal igazoltan az alperes tdvollétében sem tett
lépéseket a birtokdban maradt okirat megsemmisitésére, sét a
megallapoddst maga 1iratta ala az egyik okirati  tanuval. A
kényszermentességet igazolja, hogy a volt  hazastdrsaknak az
ingatlan megszerzéséhez kbz56s vagyoni megtakaritdsaikat, illetve
kiilénvagyoni értékeiket nem kellett felhaszndlnia. A megdllapodas
ezért ésszeriinek 1is tekinthetd. Az elsdfoktd birdsdg a felperes
terhére értékelte, hogy az eldzetes tajékoztatds soran pontosan
meghatdarozott bizonyitdsi lehetdségekkel a felperes nem élt.

Az elsd foku részitélet ellen a felperes fellebbezéssel élt
elsédlegesen annak megvaltoztatdsa és a kereset elutasitdsa,
masodlagosan pedig annak hatdlyon kiviil helyezése irdant.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elsdfoku itélet
helybenhagydsdra irdnyult.

A mdsodfoku birdsdg a részitéletével az elsdéfoku  birdsag
részitéletét helybenhagyta. Kdételezte a felperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg az alperesnek 72.000 forint masodfoku
perkbltséget és téritsen meg az 4dllamnak kiilén felhivdsra 254.400
forint fellebbezési illetéket.

A dbéntését azzal indokolta, hogy az elsdéfoku birdsdg a bizonyitékok
egylittes, helyes és okszerid értékeléséveli helyesen dllapitotta meg
a ténydllast, érdemben helytdallé doéntést hozott és a masodfoku
birdsdg annak a ténybeli és jogl indokaival is mindenben
egyetértett.



A fellebbezési érveléssel szemben utalt a mdsodfoku birdsag arra,
hogy a felek a vitatott megdllapoddast a hdzassdgi életkdzbsség
megszinésekor kototték meg, és az életkdzdisségiiket utdbb sem
dllitottak helyre. A kbz6s vagyon megosztdsa tdrgyaban l1étrejott
szerz&désre a Csjt. csak abban az esetben ir eld mindsitett
alakisdgot, ha a  hdzastdrsak a szerzd8dést az életkdzosség
megsziinése eldtt kétik meg. A Csjt. 27. § (3) bekezdésében
meghatdarozott kdézokiratba vagy jogl képviseld 4dltal ellenjegyzett
maganokiratba foglalds  kivanalma ugyanis nem vonatkozik az
életkbzbsség megszakaddsa utdn a hdzastdrsi kdz6s vagyon megosztdsa
targyaban létrejott megdllapoddsra, ezért az 1ilyen szerzddés
alakisdgdra a Ptk. szabdlyal az irdnyaddok. Az 1ingdésdgok megosztdsa
tehat a Ptk. 216. S$S-a értelmében tdérténhet Iirdsban, szdban és
rautald magatartdssal, az ingatlan kozés tulajdondnak
megszintetéséhez pedig az egyszerd Iirdsbeliség 1is elegendd (Ptk.
365. § (3) bekezdése, XXV. szamu PED). Ahhoz azonban, hogy a
tulajdonvdltozds az 1ingatlan-nyilvantartdsba bejegyezhetd legyen,
kbzokirat vagy ligyvéd dltal ellenjegyzett magdnokirat sziikséges
(Inytv.32. § (3) és (4) bekezdése). Ennek hidnya azonban a
megdllapodas érvényességét nem érinti, tehdt nem eredményezi a
szerz8dés Ptk. 217. § (1)  bekezdése szerinti semmisségét. A
vagyonmegosztas targyaban érvényesen létrejott szerzddés
jogkévetkezménye, hogy attdl utdbb egyoldaluan egyik hdzastdars sem
térhet el. Mindez azonban nem zdrja ki, hogy az egyik hdzastars
utobb olyan kéveteléssel 1épjen fel, amelynek  rendezése a
szerz&désbdl bizonyitottan kimaradt.

A Ptk. 210. S (4) bekezdésében irt jogellenes  fenyegetés
megvaldsuldasdt minden esetben a konkrét szerzd8dési helyzetben kell
vizsgdlni. A fenyegetésnek oly sulyuinak kell lennie, hogy az
énmagdban 1is alkalmas legyen a mdsik fél tényleges szerzddési
akaratanak megvaltoztatdsdara, tehdt olyan szerzd&dés megkdbtésére
kényszeritse, amelyre mas megfontoldsbél nem lenne hajlandsé. A
szerzddéskdbtés perben feltdrt és az elsdfoku birdsdg altal helyesen
hivatkozott kériilményeibdl az érvénytelenséget eredményezd
jogellenes fenyegetés, kényszerhelyzet nem dllapithatdo meg. EbbdSI
kévetkezéen nem relevans, hogy a fellebbezésben hivatkozott
1éfegyver hatdstalanitdsa megtértént-e vagy sem.

Az iratokbol kitilinden az elséfoku birdésdag a Pp. 3. § (3)
bekezdésében foglalt, a bizonyitdsra szoruld tényekre, a
bizonyitdsi teherre, illetve a bizonyitds sikertelenségének
kbvetkezményeire vonatkozo eldbzetes tajékoztatdsi kdtelezettségének
maradéktalanul eleget tett, ezért a fellebbezési eljardsban
felajdnlott bizonyitds teljesitését a Pp. 235. § (1) bekezdése
kizdrja.

A jogerds részitélet ellen a felperes feliilvizsgdlati kérelemmel
élt elsdédlegesen a masodfoku birdsdg részitéletének a hatdlyon



kiviil helyezése, valamint az elsé foku birdsdg részitéletének a
megvdltoztatdsa és az alperes viszontkeresetének az elutasitasa,
masodlagosan pedig a jogerds részitélet hatdlyon kiviil helyezése,
valamint az elsd foku birdésdg aj eljdrdsra és aj
hatdrozathozataldra valo utasitdsa irdnt.

A feliilvizsgdlati kérelmének részletesen kifejtett indokai szerint
a jogerds részitélet alapjaul szolgald tényallas megdllapitdsdanak a
moédja, illetdleg az abban foglalt érdemi déntés a Csjt. 27. § (2)-
(3)  bekezdését, a Ptk. 200. § (2) bekezdését, 210. § (4)
bekezdését, a Pp. 195. § (1) bekezdését, 206. § (1) bekezdését,
221. §-4t sérti.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds részitélet
hatdlyban tartdsdra irdnyult.

A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjan tdrgyaldson kivil birdlta el, és a Jjogerds
részitéletet a Pp. 275. S (2) bekezdése alapjan csak a
feltilvizsgalati kérelem kereteili kozott vizsgalta felil.

I.1. A jogerds részitélet a peres felek egymdssal ellentétes
elbaddasdanak, a kihallgatott tanuk vallomasdnak, a perben kirendelt
igazsagiigyi ingatlanforgalmi véleményének, valamint a becsatolt
okirati bizonyitékok adatainak az egymdssal vald egybevetése, azok
okszerid, logikal ellentmonddsoktdl mentes, és a Pp. 206. § (1)
bekezdésében foglalt elveknek egyébként 1is megfelelden tdérténd
értékelése alapjan, megalapozottan dllapitotta meg a tényalldst.

Ennek sordn a bizonyitdsi teher Pp. 164. § (1) bekezdésében foglalt
f8szabdlyanak a helyes alkalmazdsdval értékelték a perben eljart
birdsdgok a felperes terhére mindazon tények bizonyitatlansdganak a
kévetkezményeit, amelyek  vonatkozdsaban a felperesnek allott
érdekében az, hogy - az alperes tagaddsdaval és az dltala becsatolt
okirati bizonyitékok adataival ellentétes - sajdt tényallitasait a
birdsag valdnak fogadja el.

A Pp. 270. § (2) és 275. § (3) bekezdésében foglaltakbdl viszont az
kévetkezik, hogy a tényallds megdllapitdsdnak a modjdra vonatkozo
és az gy érdemi elbirdldsdra 1is lényeges kihatdssal 1évd
eljardsjogli szabdlysértés hianyaban a szabad birdi mérlegeléssel
megdllapitott tényallds feliilvizsgalati eljdrds keretében tdérténd
feliilmérlegelésének, a bizonyitékok ujbéli értékelésének nincs
helye.

2. Az elsé-és masodfoku birdsdg a részitéletének indokoldsdaban - a
Pp. 221. § (1) bekezdésében foglalt kévetelményeknek megfelelden -
a réviden eldadta az dltala megallapitott ténydlldast az arra
vonatkozé  bizonyitékok  megjeldlésével, hivatkozott azokra a



jogszabdlyokra, amelyeken az itélete alapszik, megemlitette réviden
azokat a koérilményeket, amelyeket a bizonyitékok mérlegelésénél
irdnyaddénak vett és wutalt azokra az okokra 1is, amelyek miatt
valamely tényt nem taldlt bizonyitottnak.

Ennél részletesebb indokoldsi kdtelezettséget sem a Pp. hivatkozott
rendelkezése, sem egyéb eljdrdsjogi szabdly nem ré a birdsdgra,
alaptalanul hivatkozik tehdt a felperes arra, hogy a perben eljart
birdsdagok az indokolasi kdételezettségiiknek nem tettek eleget.

IT.1. Alaptalanul hivatkozik a felperes a feliilvizsgdlati
kérelmében arra, hogy a felek kézétt 1996. augusztus 7-én
létrejétt, ,egyezség" elnevezésl szerzddés az alaki érvényességi
kellékek elmulasztdsa miatt semmisnek mindsiilnék.

A Ptk. 200. § (2) bekezdése értelmében semmis az a szerzddés, amely
jogszabdlyba litkdézik. A Csjt. 27. § (3) bekezdésének elsd fordulata
azonban - a jogerds részitélet helyes 1indokai szerint - c¢sak a
hivatkozott § (2) bekezdésében meghatdrozott un. szikebb értelemben
vett hdzassdgli vagyonjogi szerzddés, tehdt hdzasuldk altal a
hdzassdgkotés eldtt, valamint a hazastdrsak d4dltal a hdzassdgi
életkdézbsség tartamdra az egymas kéz6tti  vagyoni  viszonyaik
rendezése targyaban kotott hdzassdgi vagyonjogi szerzddés
érvényességéhez kéveteli meg a szerzddés kézokiratba vagy jogi
képviseld altal ellenjegyzett magdnokiratba foglaldasat. Az emlitett
alaki érvényességi kellék alol a (2) bekezdés masodik fordulata
kifejezett kivételt létesit az un. tdgabb értelemben vett hdzassagi
vagyonjogi szerzddések, tébbek kézdtt az életkbz6sség megszakaddsa
utdn a hdzastdrsi koézdés vagyon megosztdasa targydban 1étrejdétt
megadllapodds vonatkozdsdban.

A feliilvizsgdalati eljdrdsban 1is 1irdnyadd ténydllds szerint a
perbeli szerzddés a felek életkdbzdsségének a végleges megszinését
kévetden jétt létre és annak tdrgya nem a vagyoni viszonyaiknak a
hdzassdgi életkdzOsség tartamdra térténd rendezése, hanem a kb6zds
vagyonuk megosztdsa volt.

Helyesen jutott tehdt az elsé- és masodfoku birdsdg arra a
kbvetkeztetésre, hogy a vitds szerzddés alaki érvényességére nem a
Csjt. 27. § (3) bekezdésének a mindsitett alakisdgai, hanem a Ptk.
rendelkezései az irdnyadok.

Ennek a koévetkezménye pedig - a jogerds részitélet ugyancsak helyes
dllaspontja szerint - az, hogy a k&z6s 1ingdsdagok megosztdsa
tdrgyaban létrejétt megallapoddst a Ptk. 216. § (1) bekezdése

szerint akdr szoban, akdr irdsban meg lehet kétni és a szerzddési
akaratot rautald magatartassal 1is kifejezésre lehet juttatni, mig a
Ptk. 365. § (3) bekezdése és a Legfelsébb Birdsag ingatlan-
dtruhdzdsi szerzddés érvényességérdl szolo XXV. szdamu Polgari Elvi




Déntése értelmében az 1ingatlan koézés tulajdondnak megsziintetésére
vonatkozdé szerzddés alaki érvényességéhez a szerzddés irasba
foglaldsa sziikséges ugyan, ehhez azonban az egyszerd maganokiratba
foglaldsa 1is elegendd. Nincs Jjogi jelentdsége ezért a perbeli
szerzddés alaki érvényessége szempontjabdél annak, hogy a felek
dltali aldirasdra nem a két okirati tanu egylittes jelenlétében
keriilt sor, ugyszintén annak sem, hogy a szerzddés szdvegében
utdlagos betoldasok szerepelnek, és ,az irat nincs szamozva'" sem.

A tulajdonos-vadltozdsnak az ingatlan-nyilvdntartdsba térténd
bejegyzéséhez - a 2000. januar 1-jétdél hatalyos - az 1ingatlan-
nyilvadntartdsrdél szdélo 1997. évi CXLI. tdrvény (Iny. Tv.) 32. § (3)
bekezdése szerint kbzokirat wvagy ligyvéd 4dltal ellenjegyzett
maganokirati forma szilikséges ugyan, a mindsitett maganokirati forma
elmulasztdsa viszont nem eredményezi maganak az ingatlan-dtruhdzasi
szerzd8désnek az alakisdg megsértésére visszavezethetd - Ptk. 217. §
(1) bekezdése szerinti - semmisségét.

Nem ad alapot a szerzd8dés érvénytelenségének megdllapitdsdra a
feleknek a kézottik az Egri Vdrosi Birdsdgon 4.P.22.380/1996.
Szamon folyamatban volt hdzassagi bontoéperben tett az a
nyilatkozata, hogy a vagyonkézdsséghez tartozo ingdsdgok, illetve
ingatlan tekintetében kiilén perben kivanjak az igényliket
érvényesiteni, mert erre nézve még egyezségli tdrgyaldsok folynak
kozottik.

A perbeli szerzddés ugyanis a felek akaratdnak k&lcsénbs és
egybehangzdé kinyilvanitdsdval a Ptk. 205. § (1) bekezdése alapjan

kétségkiviil létrejott, azt a felek utdébb - a Ptk. 319. § (1)
bekezdésében meghatdrozott jogukkal élve - kbzO6s megegyezéssel nem
bontottdk fel és a hdzassdgi bontdperben is csak a gyermektartdsdij
vonatkozdsaban modositottak, a tartalmdban csupan részben

megvaltoztatott szerzddésnek a mdédositdssal nem érintett része
azonban a Ptk. 240. § (2) bekezdése értelmében vdltozatlan maradt.
A hdazassagi vagyonjogi szerzddés tartalmi érvényességének
ugyanakkor nem feltétele az, hogy a szerzddés az életkdzdbsség
megsziinésének iddépontjdt rdgzitse és valamennyi 1ngdsdag tételes
felsoroldsdt 1is tartalmazza, az pedig nem eredményezi a szerzddés
érvénytelenségét, hogy a szdveg utdlagos betolddsokat tartalmaz.

2. A Ptk. 210. § (4) bekezdése ugy rendelkezik, hogy akit a mdsik
fél megtévesztéssel vagy Jjogellenes fenyegetéssel vett ra a
szerzddés megkdtésére, a szerzddési nyilatkozatot megtdmadhatja.

A felperes csupdn dllitotta, de nem bizonyitotta, hogy az alperes
8t megtévesztéssel vagy jogellenes fenyegetéssel vette volna ra a
szerz&dés megkétésére, a jogerds részitélet altal helyesen kiemelt
kériilmények pedig ennek valdszinlségét kifejezetten cdfoljdk.



A kifejtettek miatt a Legfelsdébb Birosdg a jogerds részitéletet - a
Po. 270. § (1) bekezdése alapjdn alkalmazott Pp. 254. § (3)
bekezdése alapjdn az érdemi déntés helyes indokaira is utalva - a
Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn hatalyaban fenntartotta.

A Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 78. § (1)
bekezdése, valamint a kéltségmentesség birdsagi eljdrdsban valo
alkalmazdsdrél szold 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése és 16/A. §-a alapjan - figyelemmel a 32/2003.(VIII. 22.)
IM rendelet 3. S (5)-1(6) bekezdéseiben foglaltakra is -
rendelkezett a Legfelsdbb Birdsag a pernyertes alperes
feliilvizsgdlati eljardssal felmeriilt kéltségeinek viselésérdl,
mivel a részitélettel elbirdlt kereseti kérelem a kdéltségviselés
szempontjabol is elkiilénithetd volt.

Budapest, 2009. aprilis 14.

a tandcs elnéke, eldbadd bird, bird
A kiadmdny hiteléiil:

birdsdgi tisztviseld



