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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri [té16tabla a dr. Gal Miklés ligyvéd altal képviselt Lr. és ILr. felpereseknek az AFI
Felszamolo és Vagyonkezeld Zrt. altal képviselt alperes ellen kozgytilési hatarozat
megvaltoztatdsa irant inditott perében a GyOr-Moson-Sopron Megyei Birdsag 2008.
december 10. napjan kelt P.20.463/2008/12.sorszam alatti itéletével szemben a felperesek
altal 13. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan - targyaldson kiviil - meghozta a
kovetkezo

itéletet:
Az itélotabla az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.
Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A felperesek a 2008.jalius 1.napja 6ta felszamolas alatt allo alperes részvényesei. A 1L.r.
felperes az alperes igazgatdtanacsanak tagja.

Az alperes 2008. aprilis 28. napjan megtartott kozgytlése 6. napirendi pontjaként az
1gazgatOtanacs az igazgatotanacsi, illetve az igazgatosagi tagok részére a 2007-es gazdasagi
¢vre adhaté felmentvény targyaban valdé dontéshozatalt tiizte ki A napirendi pont
targyalasanal az egyik részvényes képviselgje - "A" - eldadta, hogy tudomadsara jutott az,
hogy a ILr. felperes kozremiitkodésével 2006-ban konkurens cég alapitodott, mely alapos ok
arra, hogy a ILr. felperes tevékenysége feliilvizsgalatra keriiljon. Ehhez az igazgatosag
elndke hozzatette, hogy - a ILr. felperes érintettségével - a cég kereskedelmi ligynokei a
német és a francia teriileten mar hosszabb ideje nem csak az alperesi cégnek dolgoztak,
hanem masnak is. Ezért az alperes részmegallapodast kotott a német ligynokkel és a Il.r.
felperes 0j cégével.

Ezek megtargyalasat kovetden az alperes kozgytilése a 8/b/2008.1V.28. szdmu hatarozataval
a ILr. felperes részére a 2007-es gazdasagi évre a felmentvényt nem adta meg, mig a
8/a/2008.1V.28. szdmu hatarozataval az igazgatotanacs tovabbi tagjai részére a felmentvényt
megadta.

A felperes keresetében az alperes kozgylilése 8/b/2008.1V.28.szamu hatarozata
feliilvizsgalatat és hatdlyon kiviil helyezését kérte a gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006.évi
IV. torvény (Gt.) 45.§-ara hivatkozassal. Kereseti allaspontja szerint a Gt.30.§.(5)



bekezdeésébdl kovetkezden a gazdasdgi tarsasag a nemleges hatdrozat meghozatalat
részletesen koteles megindokolni.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat inditvanyozta.

Az elsofoku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta. Hatarozata
indokolésa szerint az alperes kozgytilése hatarozataval jogszabalysértést nem valositott meg.
A kozgyllési hatdrozat feliilvizsgalata iranti perben pedig a birésag nem vizsgalhatta, hogy
ez a hatirozat Osszhangban all-e a ILr. felperes magatartasaval. Ertékelése szerint azt
semmilyen jogszabaly nem irja eld, hogy a felmentvénnyel kapcsolatos hatarozatot indokolni
kellene.

Az elséfoku birosag itélete ellen a felperesek terjesztettek eld fellebbezést, annak
megvaltoztatasa €s a keresetiiknek valo helyt adas irant. Fellebbezésiikben fenntartottdk azon
allaspontjukat, hogy a Gt.30.§.(5) bekezdésébdl kovetkezden a nemleges hatarozatot a
gazdasagi tarsasagnak meg kell indokolnia. Ugyanis - a jogorvoslati lehetdségen til - a
vezetd tisztségviseldnek jogaban all megtudni, hogy a kozgytilés milyen magatartasat
mindsitette kifogasolhatonak. Ramutattak, hogy a nemleges felmentvény azt a helyzetet
teremti meg, hogy a ILr. felperesnek a tarsasag miikodésével kapcsolatos karigény esetén
arra vonatkozoan kell védekeznie, hogy tevékenysége az alperesnek kart nem okozott.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett elo.
A fellebbezés nem alapos.

A Gt.30.§.(5) bekezdése alapjan a gazdasagi tarsasag létesitdé okirata eldirhatja, hogy a
legfobb szerv évente tlizze napirendjére a vezetd tisztségviselok eldzd lizleti évben végzett
munkdjanak értékelését €s hatdrozzon a résziikre megadhatd felmentvény targyidban. A
felmentvény megadasaval a legfObb szerv azt igazolja, hogy a vezetd tisztségviselok az
értékelt idészakban munkdajukat a gazdasagi tarsasadg érdekeinek elsddlegességét szem elott
tartva végezték. A felmentvény hatdlytalannd valik, ha utdlag a birésag jogerdsen
megallapitja, hogy a felmentvény megadasara alapul szolgalo informaciok valotlanok, vagy
hidnyosak voltak.

Az 1idézett torvényhely szerint a felmentvény megadédsa esetén a tarsasagot illeti meg
perinditasi jog a felmentvény hatalytalansdga megallapitasa irant. Viszont a felmentvényre
vonatkoz6 nemleges hatdrozat, a felmentvény meg nem adasa esetén a vezetd tisztségvisel6t
nem illeti meg kiilon perinditasi jog a Gt.30.§.(5) bekezdése alapjan a tarsasagi hatarozat
hatalytalansagdnak megéallapitasa, avagy megvaltoztatasa irant.

Kétségtelen ugyan, hogy a Gt.45.§.(1) - (2) bekezdése alapjan a tarsasag tagja (részvényese)
illetve a vezetd tisztségviseld barmely tarsasagi hatarozat feliilvizsgalatat kérheti
jogszabalysértésre hivatkozassal. A perbeli esetben viszont az els6foku birdsag helytalldan
foglalt allast akkor, amikor megallapitotta, hogy a keresettel vitatott kdzgytilési hatarozat
nem jogszabalysérto.



A vezetd tisztségviseldi tevékenység értékelése alapjan a tarsasadg ugyanis szabadon donthet
a felmentvény megadasarol, illetve annak elvetésérdl, dontését megindokolni nem koteles.
Egyébirant - jelen esetben - a IL.r. felperes 2007.¢vi gazdasagi tevékenységeének értekelése a
kozgyllésen megtortént, igy a kozgyiilési jegyzOkonyv tartalmazza a felmentvény meg nem
adasa indokait. Abbdl kitlinden a kozgytlilés a ILr. felperes sajat maga altal alapitott cége
tevékenységét Osszeférhetetlennek tekintette a vezetd tisztségviseli tevékenységével.
(Gt.25.8.)

Nem eredményezheti az els6foku itélet megvaltoztatasat az a fellebbezési érvelés sem, hogy
a kozgytilési hatarozat indokolasanak elmaraddsa azzal jar, hogy a tarsasdg esetleges
karigénye esetén a ILr. felperesnek kell kimentenie magat a karfelelosség alol. A gazdasagi
tarsasag esetleges kartéritési igénye (Gt.30.§.(2) bekezdése) esetén ugyanis minden esetben -
még a perbeli hatarozat megindokolasa esetén is - a vezetd tisztségviseldt terheli annak
bizonyitasa, hogy az ilyen tisztséget betoltd személyektdl altalaban elvarhatdé gondossaggal
¢s a gazdasagi tarsasag érdekeinek elsddlegessége alapjan jart el.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp.256/A.§.(1) bekezdés f./pontja alapjan targyaldson kiviil
elbiralva az els6foku birdsag itéletét a Pp.253.§.(2) bekezdés alapjan hagyta helyben.

A fellebbezés eredményre nem vezetett, igy a Pp.78.§.(1) bekezdés alapjan a felperesek
viselni kotelesek a fellebbezési eljards soran felmeriilt - lerdtt fellebbezési illetékbdl és
tigyvédi munkadijbol 4ll6 - perkoltségiiket. Az alperesnek a madasodfoka eljarasban
perkoltsége nem meriilt fel, igy arrol az itélétabla nem hatarozott.

Gyor, 2009.évi majus ho 20. napjan
Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Ferenczy Tamas sk. Dr. Farkas Attila sk.
tanacs elnoke eléado bird bird
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