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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla a Dr. Saringer Jozsef ligyvéd altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek - a dr. Butor Agnes (igyvéd altal képviselt |.rendii
alperes neve (l.r.alperes cime) I.r., és Il.rend(i alperes neve (ll.r. alperes cime) Il.r.
alperes ellen birtokvédelmi hatarozat megvaltoztatasa irant inditott perében a
Févarosi Birésag 2009. februar 12. napjan kelt 14.P.21.947/2006/61. sorszamu
itélete ellen, a felperes altal 61-I. sorszam alatt, mig az I-Il.r. alperesek altal 62.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezése folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, megfellebbezett részét részben megvaltoztatja, és a felperest kotelezi, hogy
az alpereseknek, mint egyetemes jogosultaknak fizessen meg 15 nap alatt 193.000
(azaz szazkilencvenharomezer) Ft-ot és ennek 2005. oktober 5-t6l jard, a kifizetésig
jaré a mindenkori késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon
érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértéki kamatot.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen az alpereseknek, mint egyetemleges
jogosultaknak 15 nap alatt 30.000 (azaz harmincezer) Ft fellebbezési eljarasi

részkoltséget.

A peres felek altal le nem rétt fellebbezési illetéket a felek kdltségmentessége
folytan az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokoléas
Az els6foku birosag az alpereseket kotelezte egyetemlegesen a felperes javara

1.237.500 Ft és ennek kamatai megfizetésére, azzal, hogy ezen 6sszegbdl 247.500
Ft és ennek 2004. november 15-étdl jaré késedelmi kamatai tekintetében az itélet -



fellebbezésre tekintet nélkil - el6zetesen végrehajthaté. Ezt meghaladdan a birdsag
a felperes keresetét elutasitotta.

Kotelezte az elséfoku birdsag a felperest az alperesek javara 1.200.000 Ft és ezen
O0sszeg utan 2005. oktober 5. napjatol jardo késedelmi kamatai megfizetésére, ezt
meghaladoan az alperesek, illetbleg az I.r. alperes viszontkeresetét elutasitotta.

Megallapitotta, hogy a peres felek koltségeiket maguk viselik, mig a felek személyes
koltségmentessége folytdn meg nem fizetett 386.616 Ft kereseti, és 125.400 Ft
viszontkereseti illetéket, tovabba 167.602 Ft szakeértdi kdltséget az allam viseli.

Az els6foku birdsag itéletének tényallasaban megallapitotta, hogy a perbeli ingatlan
a felperes gyermekei tulajdonat képezte egymas kozt egyenlé aranyban, mig a
felperes az ingatlanon haszonélvezeti joggal rendelkezett. A felperes az ingatlan
hasznalatat atengedte a gyermekei részére, az ingatlanban nem lakott. 2003.
szeptember 26. napjan készllt, k6zds tulajdon és haszonélvezeti jogot megsziintetd
szerz6dés szerint a felperes gyermeke Cs. L. magahoz valtotta testvére R. -
tulajdoni hanyadat 2.500.000 Ft megvaltasi ar ellenében, mig a felperes lemondott
haszonélvezeti jogardl, 3.000.000 Ft medgfizetése ellenében. Még ugyanezen a
napon a most mar egyedili tulajdonos Cs. L., és az Il.r. alperes adasvételi
szerzbdést kotottek, mely adasvételi szerz6déssel Cs. L. a perbeli ingatlant
13.650.000 Ft vételar ellenében az l.r. alperes tulajdonaba adta. E szerzddés
rogzitette azt is, hogy az ingatlanon a k6z0s tulajdon megsziintetésre kerdlt, illetdleg
a felperes haszonélvezeti joga ugyancsak megszintetésre kerilt. Az errél sz6ld
okiratot az elad6 az l.r. alperesnek bemutatta. Az l.r. alperes a szerzb6dés
alairasakor 8.000.000 Ft-ot fizetett ki. A fennmaradd 5.650.000 Ft vételarhatralék
kiegyenlitését 2004. januar 15. napjaig vallalta. A szerz6dés értelmében a vevd
akkor léphet az ingatlan birtokdba, ha az utols6 vételarrészt az eladd
megbizottjanak - T. P. Ugyvéd - bankszamldjara atutalja. Az elad6o a szerzddés
aldirasaval hozzgjarult, hogy a vevd tulajdonjogat a fdldhivatal az ingatlan-
nyilvantartasba vétel jogcimén bejegyezze. E szerz6dés alapjan az l.r. alperes
tulajdonjoga az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre is kerult. 2003. oktober 5.
napja és 15. napja kozott a felperes gyermekei az ingatlant kitritették, amelyben
csupan egy-két hatrahagyott hasznalt ingosag maradt. Az alperesek pedig 2003.
november 16. napja elétt, T. P. Ggyveédtél kapott kulccsal z éroklakast felnyitottak és
a leromlott allapotu ingatlan felujitdsaba fogtak.

A felperes ezt kGvet6en, mivel a haszonélvezeti jogot megsziinteté szerz6dést nem
0 irta ala, elébb a rendbrségen tett feljelentést, majd pedig a B. H. Onkormanyzat
jegyzéjénél birtokvédelmi eljarast kezdeményezett.

Ugyanakkor keresetet inditott a Budai Kézponti Kertileti Birébsagon a kdzos tulajdont
€s a haszonélvezeti jogot megszintetd szerz6dés érvénytelenségének
megallapitasa irant.



Ebben az ulgyben a birésag 2004. oktéber 28-an 13.P.XI1.23.178/2003/32.
sorszamu itéletével megallapitotta, hogy a keresettel tamadott szerzddés a
haszonélvezeti jog megszintetése tekintetében nem jott Iétre, mivel e jogot
megszuntetd szerz6dést nem a felperes irta ala.

Megallapitotta azt is, hogy Cs.L. és jelen per I.r. alperese (ottani lll.r. alperes) kozotti
adasvételi szerzé6dés a felperes holtig tartd haszonélvezeti jogatdl mentes
tulajdonszerzés tekintetében érvénytelen. Kotelezte az I.r. alperes (abban a perben
lll.r. alperest), hogy tulajdonjoga felperes holtig tartdé haszonélvezeti jogaval
terhelten nyerjen bejegyzést, és az l.r. alperes az ingatlant 60 nap alatt koteles a
felperes birtokaba adni.

Fellebbezés folytan a Févarosi Birosag, mint masodfoku birosag a 2005. marcius
29. napjan kelt 52.Pf.634.641/2004/5. szamu itéletével az els6foku birosag itéletét
csupan annyiban valtoztatta meg, hogy akként rendelkezett, hogy a felperes javara
mar bejegyzett haszonélvezeti jogot a Fdldhivatal ne tordlje, és az alperest kotelez6
kitritési hataridét 15 napra leszallitotta. Egyebekben az els6foku itéletet
helybenhagyta.

A jogerds itélet ellen benyuijtott fellilvizsgalati kérelmet pedig a Legfelsébb Birdsag,
mint felUlvizsgalati birosag a Pfv.E.21392/2005/4. sorszamu végzésével elutasitotta.

Az alperesek a birtoklasuk alatt a perbeli ingatlant 2004. januar hénapra felujitottak.
A jogerés itélet alapjan a felperesnek a lakast nem adtak at, ezért a felperes elleniik
végrehaijtasi eljarast kezdeményezett, amelynek eredményeként az alperesek 2005.
oktdber 5. napjan S. E. birésagi végrehajtonak a lakast atadtak. A birdsagi
végrehajtdo a jegyz6konyvben rdgzitette, hogy a lakast kilritették, a konyhaban
mosogaté €s egyeéb beépitett butor maradt. A lakasban aram nincs. Majd még
aznap a végrehajtd az ingatlant a felperesnek atadta. A felperes kdzolte, hogy a
lakasbdl ingdsagai hianyoznak, azonban a végrehajto tajékoztatta a felperest, hogy
az eljarasnak nem targya az ingésagok hianya.

A jelen perben a felperes tobb iranyu keresetet terjesztett el6. A B. H.
Onkormanyzat jegyzéje a felperes altal kezdeményezet birtokvédelmi eljarasban a
felperes kérelmét elutasitotta, mivel azt allapitotta meg, hogy birtoksértés nem nyert
egyértelmien bizonyitast. E hatarozatot tamadta a felperes jelen perben
keresetével és kérte, hogy a birdésag a jegyz6i jogkdrben hozott hatarozatot
valtoztassa meg és kotelezze az l.r. alperest az ingatlan kilritésére az eredeti
allapot helyreallitasara, biztositson kulcsot a felperes részére és adja a felperes
kizardlagos birtokaba az ingatlant, valamint tovabbi jogsértéstél tiltsa el az alperest.
Ezen tulmenden hasznalati dij medfizetésére is kérte kotelezni az I.r. alperest a
kiritésig, ennek 6sszegét havi 100.000 Ft-ban jelolte meg. Mddositott kereseti
kérelme 1.506.288 Ft hasznalati dij megfizetésére iranyult.

Tovabbi kereseti kérelmet terjesztett el6 a felperes ingok kiadasa, illetbleg ezek
éertékének megfizetése irant. Részben az altala csatolt engedményezésre



hivatkozva Sz. L. tulajdonat képez6 ingésagai kiadasat, illetve ezek ellenértékét
722.000 Ft-ban C.a és D. D. ingdsagai kiadasat, illetve ezek értékét 33.900 Ft-ban,
részben pedig sajat ingoésagai, illetéleg ezek ellenértékét 337.700 Ft-ban jeldlte meg
és ennek alapjan minddsszesen 1.393.600 Ft medfizetésére kérte kotelezni az
alpereseket. Rongalasi karként modositott és fenntartott kereseti kérelmében
1.322.000 Ft kartérités medfizetésére kérte kotelezni az alpereseket. Elmaradt
haszon jogcimén 600.000 Ft igényt terjesztett eld, ezen kereseti kérelmét azonban a
per soran mar nem tartotta fenn.

Az alperesek érdemi védekezésukben a felperes keresetének az elutasitasat kérték.
A birtokvédelmi hatarozat megtdmadasa koérében a kézigazgatasi hatarozat
helybenhagyasat kérték, mivel allaspontjuk az volt, hogy a kbzigazgatasi eljarasban
a hatdsag a birtoklas tényét vizsgalja és a felperes nem volt az ingatlan birtokaban.

A felperes hasznalati dijigényével kapcsolatban pedig hivatkoztak arra, hogy az I.r.
alperes tulajdonjoga alapjan birtokolta a perbeli lakast. Tulajdonjogat a féldhivatal
be is jegyezte, az eladoval torténé megallapodas alapjan lépett birtokba, a lakas
kulcsait az elado Gigyvédje adta at részukre.

A hatralékos vételarat pedig a szerz6désben meghatarozott hataridbig biréi letétbe
helyezték, arra tekintettel, hogy a felperes kijelentette, hogy a haszonélvezeti jog
megszlntetésérdl szolo szerzddést nem 6 irta ala, s a haszonélvezeti joggal terhelt
ingatlan vételara pedig nyilvanvaldan a szerzédésben meghatarozottnal
alacsonyabb. Erre tekintettel allaspontjuk az volt, hogy az l.r. alperes johiszem
birtokos volt mindaddig, amig a joger6s itélet meg nem allapitotta, hogy a
haszonélvezeti jog vonatkozdsaban a szerzédés eérvénytelen. Erre tekintettel
legfeljebb ez id6tdl koteles az I.r. alperes hasznalati dijat fizetni, addig a idépontig,
ameddig a lakast a végrehajtdnak at nem adta. Ez az dsszeg pedig 247.500 Ft, s
ebben az dsszegben a felperes hasznalati dijigényét el ismerték. Ezt meghaladdan
a kereset elutasitasat kérték.

Ugyancsak a kereset elutasitasat kérték a felperesnek az ingésagok megfizetése
iranti kereseti kérelme tekintetében, valamint a lakdsban bekovetkezett rongalédas
miatti kartéritési igény korében is.

A lakasban a birtokba lépésikkor ingosagok nem voltak, csupan egy régi tiizhely,
amelyet a tarsashazban taroltak. Tagadtdk, hogy a lakast megrongaltak volna,
ellenkezdleg a lakas lelakott, penészes allapotu volt, ezért a lakast felujitottak és
ennek megfeleld allapotban adta at az I.r. alperes a végrehajtonak.

Egyidejlileg viszontkereset terjesztettek eld a felperesi keresettel szemben, a lakas
felljitasi koltségeinek a megtéritése irant, melynek 6sszegét 1.840.000 Ft-ban
jelolték meg, majd a perben beszerzett szakért6i vélemény alapjan 1.430.000 Ft-
ban tartottak fenn. Tovabbi viszontkereseti kérelmik megallapitasra iranyult, és
pedig arra, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy az l.r. alperesnek elébérleti joga van,
és ennek tlirésére kérte kotelezni a felperest. Kérték annak a megallapitasat is,



hogy a birdsag allapitsa meg, hogy az l.r. alperes félévente elére egyeztetett
idépontban jogosult a lakas hasznalatat ellendrizni.

Az els6foku birdsag a felperes kereseti kérelmei kézll csupan a hasznalati dij iranti
igényt talalta megalapozottnak. E koérben az elséfoku birdsag kifejtette, hogy az
alperesek jogalap nélkul kerlltek a perbeli ingatlan birtokaba, ezért hasznalati dij
fizetésére kotelesek. A lakashasznalati dij fizetési kotelezettség korében a lakast
jogcim nélkiul hasznalod jo- vagy rosszhiszemlisége k6zombos. Az alperesek 2003.
november 16. napjatol 2005. oktéber 5. napjaig hasznaltdk az ingatlant, ezért erre
az id6tartamra allapitott meg az els6foku birosag a felperes javara hasznalati dijat.

A hasznalati dij 6sszege korében az els6foku birésag a perben kirendelt szakérto
szakért6i véleményét fogadta el, mely szakértéi vélemény szerint havi 55.000 Ft
hasznalati dij szamolhat6 el realisan. Erre tekintettel az elséfoku birosag 22 és 1/2
honap idétartamot figyelembe véve, a szakeértd altal meghatarozott hasznalati dijjal
szamolva, 1.237.500 Ft-ban taladlta megalapozottnak a felperes hasznalati dij
igényét.

A birtokvédelmi hatarozat keresettel torténé megtamadasa korében az els6foku
bir6sdg nem talalta megalapozottnak a felperes kereseti kérelmét.

Utalva a Ptk. 188.§ (1) bekezdésére, tovabba a Pp.164.§ (1) bekezdésére azt
allapitotta meg, hogy a lefolytatott bizonyitasi eljaras soran nem volt megallapithato,
hogy a felperes a perbeli ingatlan birtokaban lett volna.

A felperes a birtoklas tényét, tovabba azt, hogy ezt a birtokallapotat az alperesek
megzavartak volna, vagy a felperes birtoklasat akadalyoztak volna, nem igazolta.

Nem volt megalapozott a felperesnek az ingésagok megtéritésére iranyuld kereseti
kérelme sem.

Az engedményezés alapjan érvényesitett igény kdrében azt allapitotta meg, hogy az
engedményezés a felperes és a D. hazaspar, valamint Sz. L. k6z6tt nem jott [étre. A
felperes altal a targyalason becsatolt 2007. augusztus 27. napjan kiallitott
nyilatkozat tartalmaval szemben a tanuként kihallgatott C. D., és D. D. nyilatkozata
az okirat tartalmanak ellentmondott, mert a tanuk nyilatkozatabol nem volt
megallapithatd, hogy koévetelésiiket a felperesre engedményezték, hanem csupan
arrél nyilatkoztak, hogy a felperest biztdk meg az ingésagaik kiadasa iranti igény
elbterjesztésével, illetdleg azok ellenértékének a megtéritését a per utjan
érvényesitse az alperesekkel szemben. Sz. L. ugyancsak akként nyilatkozott, hogy
a felperest megbizta az ingosagok, illetbleg ellenértékiik visszaszerzésével.
Targyalasi nyilatkozata szerint az ingoésagokra igényt tartott, illetbleg azok
ellenértékere.



Erre tekintettel a felperes nevezettek helyett és nevében igényt nem érvényesithet,
ezért az elsofoku birbsag a kovetelés fennallasat és Osszegszerliségét a
tovabbiakban mar nem vizsgalta.

A felperes a sajat ingdsagait, illetbleg az ingatlanban okozott kar megtéritése iranti
kereseti kérelmét sem bizonyitotta. A felperes el6adasaval szemben a tanuként
meghallgatott birdésagi végrehajté a felperes el6adasat nem tamasztotta ala.
Ugyanigy a bilnteté Ugyben készult 01120-7578/2005. ideiglenes szamu okirat
részletesen leirta a perbeli ingatlan miszaki allapotat, és a bldnlgyi iratokhoz csatolt
rend6ri szemlén készitett fényképek nem mutattak karositott allapotot a lakasban.
Blncselekmény hianya miatt az ismeretlen tettes ellen elrendelt nyomozast a
rendérhatosag 2005. november 25. napjan ezért meg is szuntette.

A felperes 2005. oktéber 10. napjan kiallitott arajanlatot csatolt a perbeli lakdsban
elvégzendd munkak tekintetében, amelynek 6sszege 1.111.050 Ft dsszegu volt. Az
arajanlatot B. J. vallalkozé adta, a tanu kihallgatasara azonban a tanu megvaltozott
lakcime miatt nem kerllhetett sor, igy nem volt tisztdzhatd a rendéri jelentésben leirt
lakasallapot, tovabba a végrehajtd nyilatkozata, valamint a vallalkozé arajanlata
kozotti ellentmondas. Erre tekintettel az els6foku birosag ezen igényét a felperesnek
ugyancsak nem latta megalapozottnak.

Nem bizonyitotta a felperes azt sem, hogy az altala megjeldlt ingdsagok a perbeli
lakasban 2003. november 16. napjat megel6zéen elhelyezésre kerlltek, s amikor az
alperesek birtokba Iéptek, ezen vagyontargyak a lakasban maradtak volna.

Ezért az els6foku birésag a felperes kereseti kérelmei kézll a fentebb irtak szerint
csupan a hasznalati dijigényét talalta alaposnak.

Az l.r. alperes altal a lakas felujitdsa korében elbterjesztett viszontkereseti kérelmet
dontérészben megalapozottnak talalta.

A munkalatok elvégzését a tanuként kihallgatott V. P. Gy. L.M., R.T. tanuk
megnyugtatéan bizonyitottak, ezzel szemben nem volt aggalytalannak tekinthetd
Erdés K. A., Sz. L. vallomasa, amely vallomasok szerint a perbeli lakas felujitast
nem igényelt.

A perben kirendelt szakérté megallapitasa az volt, hogy amennyiben az l.r. alperes
altal allitott munkak elvégzésre kertiltek, annak ellenértéke 1.430.000 Ft.

Az elséfoku birésag a szakért6i véleményt elfogadta, s mivel a feluljitott lakas a
felperes hasznalataba kerilt, és a felujitassal jaré hasznokat a felperes élvezi,
ugyanakkor arra is figyelemmel, hogy az alperesek 2004. januar hénaptdl az
ingatlan atadasaig maguk hasznaltak az ingatlant, az els6foku birésag a szakértoi
véleményben feltlintetett értéket alapul véve, az alperesi hasznalatra figyelemmel,
1.200.000 Ft-ban allapitotta meg az alperesek koltségeét.



A tovabbi megallapitasra iranyul6 kereseti kérelmeket az els6foku birésag nem
fogadta el, mivel megallapitdsa az volt, hogy a Pp. 123.§-ara alapitott megallapitasi
keresetnek nincs helye.

Erre tekintettel az elséfoku birésag az alpereseket 1.237.500 Ft medgfizetésére
kotelezte a felperes javara, amelybdl kimondta, hogy 247.500 Ft tekintetében az
itélet fellebbezésre tekintet nélkil elbézetesen végrehajthatd. Ugyanakkor a
felperest pedig a fentebb irtak alapjan 1.200.000 Ft és kamatai medfizetésére
kotelezte az alperesek javara.

Ezt meghaladban mind a felperes keresetét, mint pedig az alperesek
viszontkeresetét elutasitotta.

A perkoltségrél az elséfoku birosag a Pp. 81.§ (1) bekezdése alapjan rendelkezett.
Az itélet ellen, mind a felperes, mind pedig az alperesek fellebbezéssel éltek.

A felperes fellebbezésében az elséfoku birdésag itéletének a megvaltoztatasat, és
keresetének torténd helyt adasat kérte.

Az alperesek ugyancsak az els6foku birésag itéletnek a megvaltoztatasat és
marasztalasuknak 247.500 Ft-ra torténé leszallitasat kérték. Ezen tulmenéen kérték
a felperes marasztalasanak az oOsszegét 1.430.000 Ft-ra felemelni, s a
megallapitasra irdnyulod viszotkeresetliket fenntartottdk és e korben is kérték az
els6foku birdsag itéletének a megvaltoztatasat.

A felperesi fellebbezés alaptalan, mig az alperesi fellebbezés kisebb részben
alapos.

Az els6foku birosag a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan a tényallast helyesen
allapitotta meg, jogi okfejtése és ddntése is helytall6 volt.

Ezért a masodfoku birésag a fellebbezésekre tekintettel az els6foku birdsag itéletét
csupan az alabbiakkal egésziti ki, illetve helyesbiti.

A felperes fellebbezésével kapcsolatban:

Az els6foku birdsag tényallasaban helyesen allapitotta meg, hogy az alperesek Cs.
L.nel kotott adasveteli szerzédés alapjan 2003. november 16. el6tt T. P. Ggyvedtél
kapott kulccsal a perbeli ingatlant birtokba vették. Az alperesi allitassal szemben a
felperest terhelte volna most mar annak bizonyitdsa, hogy az alperesek tilos
Onhatalommal vették birtokba a perbeli ingatlant és birtoklasuk rosszhiszem( volt.
Az alperesek allitasaval szemben azonban a felperes semmilyen bizonyitékot nem
terjesztett elé arra vonatkozoan, hogy az alperesek a lakast feltdrték volna és
ekként jutottak az ingatlan birtokdba. Igy tehat ezen az alapon az alperesek
rosszhiszem( birtokldsa nem volt megallapithaté. Arra pedig pusztan utal a



masodfoku birdsag, hogy a felperes kereseti kérelmei, illetbleg az alperesek
viszontkeresete elbiraldsa kdrében az alperesek birtoklasanak rosszhiszemdu, vagy
johiszemd volta, nem birt jelentéséggel.

Annak kdvetkeztében ugyanis, hogy a Budai Kdzponti Kerlleti Birdsag itéletével
megallapitotta, hogy a kozds tulajdont és a haszonélvezeti jogot megszintetd
szerz6dés a haszonélvezeti jog megsziintetése tekintetében nem jott létre, és
ennek kovetkeztében az alperesek altal kotott adasveételi szerz6dés alapjan az
alperesek haszonélvezeti jogtdol mentes tulajdonszerzése érvénytelen, az
alpereseknek nem volt érvényes jogcime az ingatlan birtoklasara. Erre tekintettel
allapitotta meg - helyesen - az els6foku birosag a felperes javara az alperesek
hasznalati dij fizetési kotelezettségét. A hasznalati dij fizetési kotelezettség kdrében
sem bir jelentéséggel, hogy az alperesek birtoklasa johiszem(, avagy rosszhiszem
volt.

Nem fogadta el a masodfoku birésag sem a felperes azon fellebbezési allitasat,
hogy az ingatlan birtokaban volt, és azt haszonélvezeti joganal fogva hasznalata,
illetbleg e joganal fogva szivességi hasznalatra atadta. A felperes ugyanis a
kOzigazgatasi eljards soran maga adta el6, hogy 2003. november 4. napjan a
foldhivatalban a tulajdoni lap megtekintése utan szerzett csupan tudomast arrdl,
hogy az ingatlan eladasra kerllt. Az altala inditott a szerzédés Iétre nem jottének
megallapitasa iranti perben a felperes személyes meghallgatasa soran maga adta
elé, hogy amikor megurilt a lakas akkor akarta haszonélvezeti jogat gyakorolni,
azel6tt nem probalt ebbe a lakasba bekdltdzni, hanem ekkor akarta atvinni a
cuccait, amikor ez kitrult (13.P.XI1.23.178/2003/24.).

Ebbdl kévetkezik, hogy a felperes az ingatlan birtokaban nem volt, azt korabban
szivesseégi hasznalatra sem engedhette at senkinek, illetbleg a perbeli lakasra
vonatkozéan 2003. november 2. napjan Sz. L.sal kotétt bérleti szerzbédés
valosagtartalmahoz is kétség fér, mivel a fentebb irtak szerint a felperes csupan
2003. november 4. napjat kdvetéen szerzett arrdl tudomast, hogy az ingatlan
értékesitésre kerlt.

Erre tekintettel az els6foku birésag megalapozottan allapitotta meg, hogy a
kbézigazgatasi eljaras soran hozott hatarozat megvaltoztatdsara nincs jogszabalyi
lehet6ség, mert a felperes nem bizonyitotta, hogy az ingatlan birtokaba lett volna.
Az a koérilmény pedig ugyancsak nem alapozza meg az alperesek
rosszhiszemUiségét, hogy a felperes felhivasara az ingatlan birtokat nem engedték
at, mivel mindaddig, amig az adasvételi szerz6désnek a haszonélvezeti jogtol
mentes tulajdonszerzése kdérében a birésdg a szerz6dés érvénytelenségét nem
allapitotta meg, az alperesek kell6 alappal biztak a teljes bizonyitd ereji okirat
tartalmaban, s abban, hogy a felperesnek a perbeli lakdson haszonélvezeti joga
nincs.

Ugyancsak megalapozatlanul sérelmezte felperes a terhére megallapitott ,felujitasi
koltségek megfizetésére valod kotelezését".



A Ptk.159.§ (1) bekezdése szerint ugyanis a haszonélvez6 joganak gyakorlasaban
a rendes gazdalkodas szabalyai szerint koteles eljarni. Viseli a dolog fenntartasaval
jaro terheket, a rendkivili javitdsok és helyreallitasok kivételével, s terhelik azok a
kotelezettségek, amelyek a dolog hasznalataval kapcsolatosak és koteles viselni a
dologhoz fiz6d6 kozterheket. E jogszabalyi rendelkezésbdl megallapitd, hogy a
rendkivili javitds és felujitasi koltségek kivételével valamennyi karbantartasi,
helyreallitasi munka, illetbleg annak koltsége a haszonélvezst, vagyis a felperest
terhelte volna. A perben kirendelt szakért6 szakértdi véleményébdl megallapithatd,
hogy az alperesek altal elvégzett munkak nem rendkivuli javitasok és helyreallitasok
voltak, hanem olyan munkalatok, amelyek egyébként a felperest terhelték volna.
Minthogy a felperes helyett mindezen munkakat az alperesek végezték el, ezeért
ennek medfizetésére a felperes koteles.

Azon felperesi hivatkozast pedig ugyancsak nem fogadta el a masodfoku birésag,
hogy a felperes végezte el a lakds rendeltetésszerli hasznalatahoz szikséges
munkalatokat, mivel a felperes ezen allitasat kétséget kizarban nem bizonyitotta. E
koérben, valamint a tovabbi kereseti kérelmeivel kapcsolatban a masodfoku birésag
teljes egészében osztotta az els6foku birdsag altal kifejtetteket, azt kiegésziteni nem
kivanja.

A masodfoku birésag az alperesek fellebbezésével kapcsolatban ugyancsak nem
fogadta el azon alperesi allaspontot, hogy az alperesek jogszerlien kertltek az
ingatlan birtokaba, s birtoklasuk alapja a tulajdonjog volt. A tényallasban mar
hivatkozott jogerés birdi itélet ugyanis megallapitotta, hogy a felperes és gyermekei
kozotti k6zds tulajdont és a haszonélvezeti jogot megszintetd szerzédés a
haszonélvezeti jog megsziintetése kdrében érvénytelen, és ennek kdvetkeztében
pedig az alperesek is haszonélvezeti joggal terhelt ingatlan tulajdonjogat
szerezhették csak meg. Minthogy haszonélvezeti joga folytan a felperesnek volt
joga az ingatlan birtoklasara, igy az alperesek jogalap nélkil birtokoltdk az ingatlant
mindaddig, amig azt a végrehajtonak at nem adtak. A jogalap nélkiili birtoklasuk
pedig megalapozza az |.r. alperesnek a hasznalati dij fizetési kotelezettségét. igy
tehat az alperesek kelld alap nélkll hivatkoztak arra, hogy birtoklasuk jogszera volt.

Megalapozottan utasitotta el az elséfoku birdsag az alpereseknek a megallapitasra
iranyuld viszontkereseti kérelmét is.

Helytall6 volt az els6foku birdosag allaspontja, hogy a megallapitasi keresetnek a
Pp.123.§ alapjan perbeli esetben nincs helye.

Helytalloan hivatkozott ezzel kapcsolatban az els6foku birosag arra, hogy a
Ptk.159.§ (2) bekezdésének rendelkezése szabalyozza, hogy ellenérték fejében a
haszonélvezeti jog gyakorlasat csak akkor lehet atengedni, ha a tulajdonos azonos
feltételek mellett a dolog hasznalatara nem tart igényt.



A Ptk.161.§ (1) bekezdése alapjan pedig a tulajdonos jogosult a haszonélvezet
gyakorlasat ellendrizni. Minthogy jogszabaly rendelkezik arrdl, hogy azonos
feltételek mellett a tulajdonos jogosult a dolog hasznalatara, illetéleg jogszabaly
rendelkezik a haszonélvezet gyakorlasanak ellenérzésérél is, igy ennek
megallapitasara az alperes jogainak megovasa érdekében nincs szlikség.

Ugyanakkor helyt all6 volt az alperesek fellebbezése az altaluk végzett munkak
koltségei mértéekének felemelése tekintetében.

Az els6foku birosag kell6 alap nélkul csokkentette a szakértdi véleményben az
alperesek altal elvégzett munkak 1.430.000 Ft-os koltségét 1.200.000 Ft-ra, arra
tekintettel, hogy részben az alperesek hasznaltak a lakast.

Az elséfoku birésag ugyanis az alperesek hasznalatanak idejére a felperes javara
hasznalati dijat allapitott meg, igy tehat a munkak ,avultatdsa" indokolatlan és az
alperesek hasznalata miatt az altaluk elvégzett munkak koltsége nem csdkkenthetd,
mivel a hasznalatuk miatti esetleges értékcsdkkenés a felperes javara a hasznalati
dijban térl.

Erre tekintettel a masodfoku birésag az alperesek javara teljes egészében
elszamolta a szakért6i véleményben megallapitott 1.430.000 Ft 6sszeget.

Tévesen rendelkezett azonban az elséfoku birosag akkor, amikor kulon-kalon
kételezte mind a felperest az alperesek javara, mind pedig az l.r. alperest a felperes
javara a marasztalasi 6sszeget megfizetésére.

A Pp. 147.§ (1) bekezdésének masodik fordulata szerint ugyanis viszontkereset
indithatdé, ha a viszontkereset targyaul szolgalé kovetelés a felperes kereseti
kovetelésével szemben beszamitdsra alkalmas. Marpedig mind a felperes, mind
pedig az l.r. alperes marasztalasa pénzbeli marasztalas, vagyis egynemduek, igy
egymasba beszamithatdk, ezért a masodfoku birésag a marasztalasi dsszegeket
egymassal szemben beszamitotta és csupan a kulonbdzet megfizetéseérol
rendelkezett.

Minthogy a beszamitas kovetkeztében az alperesek javara elszamolt 1.430.000 Ft,
illetéleg a felperes javara hasznalati dijként elszamolt 1.237.500 Ft kilonbozete
192.500 (kerekitve 193.000 Ft) az alperesek javan mutatkozik, ezért a masodfoku
birosag az els6foku birésag itéletét csupan annyiban valtoztatta meg, hogy a
felperest kotelezte ezen &6sszegnek az alpereseknek, mint egyetemleges
jogosultaknak a részére torténd megfizetéseére [Pp. 253.§ ( 2) bekezdése].

Mivel az alperesek fellebbezése kisebb részben alapos volt, a felperes fellebbezése
pedig teljes egészében alaptalan, ezért a masodfoku birésag a Pp.81.§ (1)
bekezdése alapjan a felperest kidtelezte az alperesek javara fellebbezési eljarasi



koltség megfizetésére, amely kizarélag Ugyvédi munkadij és mar az afat is
tartalmazza.

A peres felek altal le nem rott fellebbezési illeték viselésérél pedig - figyelemmel

arra, hogy a peres felek kéltségmentességben részesiiltek - a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13.§ (1) bekezdése és 14.§ alapjan rendelkezett.

Budapest, 2009. aprilis 22.
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a tanacs elnoke
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