Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.23/2009/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa, mint masodfok bir6sag Budapesten, 2009.
majus 27. napjan megtartott nyilvanos Glésen meghozta a kdvetkezd

végzeést:

A gondatlansagbdl elkdvetett szolgalatban kotelességszegés vétsége miatt az L.r.
vadlott és tarsa ellen folyamatban lévé blintetd tigyben a Csongrad Megyei Birosag
Katonai Tanacsa 2009. februar 12. napjan kihirdetett KB.1.112/2008/7. szamu
itéletét az I. és a Il.r. vadlottak tekintetében helybenhagyja.

Indokolas:

A Csongrad Megyei Birosag Katonai Tanacsa a 2009. februar 12. napjan kihirdetett
KB.1.112/2008/7. szamu itéletével az I.r. és a Il.r. vadlottakat blndsnek mondta ki a
Btk. 348.§ (1), (2) bekezdésébe tkdoz6 és a (4) bekezdés szerint mindsulo
gondatlansagbdl elkdvetett szolgalatban kdtelességszegés vétségében. Ezért az
l.r. vadlottat 150 napi tétel, napi tételenként 300 Ft pénzblintetésre itélte, a Il.r.
vadlottat pedig megrovasban részesitette. A vadlottakat kbtelezte az eljaras soran
felmertlt bdnlgyi kdltség megfizetésére.

A katonai ugyész az I.r. vadlott tekintetében az itéletet tudomasul vette, mig a Il.r.
vadlott vonatkozasaban 3 nap gondolkodasi id6t tartott fenn nyilatkozatanak
bejelentésére. A térvényes hataridén belll a Il.r. vadlott terhére, vele szemben
pénzbintetés kiszabasa érdekében fellebbezést jelentett be, mivel allaspontja
szerint az alkalmazott intézkedés a Il.r. vadlottnal nem alkalmas a blntetési célok
elérésére, ahhoz pénzblintetés kiszabasa sziikséges.

Az I.r. vadlott és védobje felmentés érdekében jelentettek be fellebbezést. A védo
csatolta fellebbezésének irasbeli indokolasat, melyben kifejtette, hogy tanu1 nem
volt fogvatartottnak tekinthet6, ra a Renddrség Fogdaszolgalati Szabalyzata nem
vonatkozott, a Rend6rség Szolgalati Szabalyzata pedig nem rendelkezik az elfogott
személlyel szemben kételezéen alkalmazandd bilincs hasznalatrol. E szerint a
bilincs szdkés veszélye esetén a kisérés alkalmaval elrendelhetd, tehat annak
alkalmazasat az eldljar6 mérlegelésétél teszi fuggbvé. Kiemelte, hogy tanul a
vadlottakkal egyuttmikodd volt, 6t egy zart terlletre engedték be, ahol nem kellett
tartani szokésétdl. Allaspontja szerint a kotelezettség sulyos megszegése nem
merulhet fel védence részérdl. Figyelemmel arra, hogy tanul rovid idon belul
elfogtak, a szolgalatra jelentds hatrany veszélye sem allapithaté meg.



A Il.r. vadlott és véddje 3 nap gondolkodasi id6t tartottak fenn nyilatkozatuk
bejelentésére, fellebbezést azonban nem jelentettek be. A védd elbterjesztette
irasbeli észrevételeit, melynek Iényege szerint a Rendérségi Torvény és a
Rendb6rség Szolgalati Szabalyzatanak helyes értelmezésébdl az a kdvetkeztetés
vonhaté le, hogy védence az eldljaré utasitdsat hajtotta végre, amikor a bilincset
levette tanu1-rél, ezért blintetdjogi feleldssége nem allapithaté meg. Inditvanyozta a
[l.r. vadlott blncselekmény hianyaban torténé felmentését.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.IV.21/2009. szdmu &tirataban a katonai
ugyész fellebbezését kiegészitéssel tartotta fenn. Inditvanyozta az elsé foku itélet
kiegészitését a 19/1996. ORFK utasitas tovabbi rendelkezéseinek felhivasaval,
amely utan az elsé foku itéletet mar feliilbiralatra alkalmasnak tartotta. Allaspontja
szerint az els6foku birdosag tévesen mindsitette a vadlottak cselekményét gondatlan
vétségnek, mivel az a Btk. 348.§ (1) bekezdésébe (itk6z6, a (2) bekezdés szerint
minéslld szolgalatban koételességszegés blintettének megallapitasara alkalmas. A
vadlottak ugyanis eshetbleges szandékkal valositottak meg a blincselekményt,
mivel kotelességszegd magatartasuk kdvetkezményeibe belenyugodva szilintették
meg a kilsd kisérés soran a kérozott személy bilincselését és biztonsagos Grzését.
Ennek kovetkeztében tanul megszokoétt, a kisérd 6ri szolgalat alaprendeltetése
meghiusult, mely altal a szolgalatra a jelentds hatrany bekdvetkezett. Fenntartotta a
[l.r. vadlott tekintetében a pénzblntetés kiszabasara vonatkozé inditvanyat.
Egyebekben az els6 foku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

A maésodfokd nyilvanos (ilésen a Katonai Fellebbviteli Ugyészség jelen [évé
képviseldje az Ugyészi fellebbezést és az atirataban foglaltakat tovabbra is
fenntartotta, mig az I.r. vadlott és véddje altal bejelentett fellebbezés elutasitdsat
inditvanyozta, mivel az A&lldspontja szerint az els6foku birésag mérlegeld
tevékenységének vitatasan keresztlil tamadja az I.r. vadlott blindsségnek
megallapitasat. Fenntartotta az irasban elGterjesztett inditvanyat, mely szerint a
vadlottak szandékos blincselekményt valositottak meg. Hivatkozott a Févarosi
itélétabla Katonai Tanacsanak 1.Kbf.251/2004. szamu eseti dontésében
kifejtettekre. Inditvanyozta, hogy a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa az elsé foku
itéletet valtoztassa meg, az |. és a Il.r. vadlottak cselekményét mindsitse a Bik.
348.§ (1) bekezdésébe (tkdzb és a (2) bekezdés szerint mindsildé szolgalatban
kotelességszegeés blintettének. A Il.r. vadlottat itélje pénzblntetésre, egyebekben
pedig az itéltet hagyja helyben.

Az Il.r. vadlott védbje perbeszédében az irasban elGterjesztett fellebbezésének
indokolasat és az abban irt inditvanyat fenntartotta. Kiemelte, hogy tanui
fogvatartottnak nem minésilt, bekeritett helyre ment be, miutan a bilincset rola
levették, a vadlottak nem szamithattak arra, hogy cselekményik a szolgalatra
jelentés hatrany veszélyével jarna. Ez a jelentés hatrany nem is kdvetkezett be,
mivel révid idén belll tanu1-et elfogtak.



A ll.r. vadlott védlje perbeszédében a védétarsahoz csatlakozott és védence
bldncselekmény hianyaban t6rténé felmentését inditvanyozta, mivel a cselekményt
parancsra valdsitotta meg.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az elsé foku itéletet, az azt megel6zd
birosagi eljarassal egyultt a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan teljes terjedelemben
felllbiralta. Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku katonai tanacs az eljarasi
szabalyokat betartotta, az Ggy eldontése szempontjabdl Iényeges bizonyitékokat
szamba vette és értékelte. Megindokolta, hogy mely részben fogadta el a vadlottak
vallomasait és mely részben alapitotta a tényallast tanu1 vallomasara. Az elséfoku
birosadg tehat indokolasi kotelezettségének teljes koériien eleget tett. Mérlegelési
jogkodrében megallapitott tényallasa azonban az iratok tartalma, valamint ténybeli
kovetkeztetés alapjan a Be. 352.§ (1) bekezdés a/ pontjara figyelemmel
kiegészitésre, illetve helyesbitésre szorul.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az elsé foku itélet tényallasat a 3. oldal 3.
bekezdés kdzépso részén azzal egésziti ki, hogy: ,Miutan Il.r. vadlott tanu1 kezérdl
a bilincset levette, tanu1 egyedul Iépett be a haz keritéssel kérbezart udvarara.” A 4.
bekezdését azzal egésziti ki, hogy: ,A bilincs levételével a vadlottak sulyosan
megszegték a Renddrség Szolgalati Szabalyzat 62/2007. IRM rendelet 60.§ (1)
bekezdés c/ pontjaban irt rendelkezést.” A masodfoku birésag e bekezdésbdl
mell6zi a Rendérség Szolgalati Szabalyzatanak 90.§ (4)- (5) bekezdés b/ pontjara,
valamint a 19/1996. ORFK utasitas 80. pontjara torténd utalasokat.

Az el6zbekben irt kiegészitéssel és helyesbitéssel az elséfoku birdsag itélete mar
mindenben mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt hianyossagoktol és azt a
Févarosi Itélétabla Katonai Tanacsa igy fogadta el fellilbiralata alapjaul.

Az iranyado tényallas szerint - figyelemmel a Rendérség Szolgalati Szabalyzatanak
és az ORFK 19/1996. szamu utasitasanak rendelkezéseire - megallapithato, hogy
tanu1 nem minésilt fogvatartottnak. Az 6érizetbe vételére nem kerllt sor, erre
vonatkozé okirat a blnugy iratai kozott nem lelhetd fel. Az Lr. vadlott véddje
helyesen érvelt azzal, hogy ezért tanul kisérésére a Magyar Koztarsasag
Rend6rségének Fogdaszolgalati Szabalyzatanak hatalya nem terjedt ki. Ezért
mell6zte a masodfoku birésag az itélet tényalladsabdl a kisérd Orzésre vonatkozo
szabalyok felhivasat.

Ugyanakkor a vadlottaknak és védéiknek a felmentésre, valamint a Katonai
Fellebbviteli Ugyészségnek a vadlottak cselekményének eltérd jogi mindsitésére
irAnyuld inditvanyai a kovetkez6k szerint nem alaposak.

Az elséfoku birosag az altala megallapitott tényallas alapjan okszerlien
kOvetkeztetett a vadlottak blindsségére és torvényesen mindsitette cselekményiket
is. A vadlottak azzal a magatartasukkal, hogy az elfogaté parancs alapjan elfogott
tanu1-gyel szemben a bilincs alkalmazasat megszuntették, sulyosan megszegték a
Rendb6rség Szolgalati Szabalyzatarol szold 62/2007. (X11.23.) IRM rendelet 60.§ (1)



bekezdés ¢/ pontjaban irtakat. E rendelkezés szerint bilincs alkalmazasa kiléndsen
azzal szemben indokolt, akinek az elfogasara blincselekmény elkévetésének
megalapozott gyanuja miatt kertlt sor és szokése bilincs alkalmazasa nélkil nem
akadalyozhat6 meg.

A vadlottak maguk is szukségesnek tartottdk a bilincs alkalmazasat, hiszen tanu1
javitdé-neveld intézetbdl szokdtt meg, emiatt elfogatd parancsot bocsatottak ki vele
szemben és elfogasa utan vallomast tett egy altala elkdvetett blincselekménnyel
Osszefliggésben. Az idézett rendelkezés szerint tehat vele szemben sziikséges volt
a bilincs alkalmazasa és azt nem lehetett volna megszuntetni. Ennek ellenére a
vadlottak tanul-et beengedték hazuk udvarara, miutdn a bilincset réla levették. A
masodfoku birésag allaspontja szerint ekkor a vadlottak a kell6 korultekintés
elmulasztasa miatt nem lattak elére, hogy tanu1 kihasznalva lehetéségeit, a rendéri
intézkedés soran megszdkhet. Ezért magatartdsuk nem értékelheté szandékosnak,
hanem hanyag gondatlansagként rohato terhikre. Ennyiben a masodfoku birdsag
helyesbiti az elsd foku itélet jogi indokoldsat, mert a vadlottak blinéssége nem
luxoriakként, hanem negligenciaként értékelendd.

Az els6foku birésag ezért helyesen minésitette mindkét vadlott cselekményét a Btk.
348. (1) és (2) bekezdésébe (tkdz6, de a (4) bekezdés szerint mindsuld
gondatlansagbdl elkdvetett szolgalatban kotelességszegés vétségének. A jelentds
hatrany ugyanis azzal, hogy tanul ismételten kivonta magat a hatdsag
rendelkezése alol, bekbvetkezett.

Az els6foku birsag helyesen utalt itéletének 6. oldal utolsé harom bekezdésében
arra, hogy a Il.r. vadlott nem hivatkozhat blintethetéséget kizard okra, mert eldljaroja
utasitdsara tavolitotta el a bilincset. A masodfoku bir6sag az e koérben adott jogi
indokolast kiegésziteni nem kivanja.

A katonai ugyésznek a Il.r. vadlott vonatkozasaban pénzbintetés kiszabasa
érdekében elbterjesztett fellebbezésem sem alapos.

Az elséfoku birosag helyesen vette szamba a b(indsségi korilményeket és nem
tévedett, amikor az l.r. vadlottal szemben pénzbiintetést, a Il.r. vadlott tekintetében
pedig megrovast alkalmazott. A pénzblintetés napi tételszdma és az egy napi tétel
0sszege aranyos a cselekmény targyi sulyaval és az l.r. vadlott személyi, jovedelmi
viszonyaival. A Il.r. vadlott cselekménye, annak elbiraldsakor oly csekély fokban
veszélyes a tarsadalomra, hogy vele szemben a tdrvény szerint alkalmazhat6
legenyhébb blintetés kiszabasa is szikségtelen. A katonai tanacs itélete egyébként
a belsé aranyossag kovetelményének is megfelel az eltér6 joghatrany
alkalmazasaval.

Az els6foku birdsag iteletének egyeb rendelkezései is torvényesek, ezért azokat a
Févarosi Itélétabla Katonai Tanacsa - helyes indokainal fogva - helybenhagyta.



A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa felhivja a Il.r. vadlott figyelmét, hogy a
joévoben tartézkodjon bldncselekmény elkdvetésétol.

A Févarosi (télétabla Katonai Tanacsanak végzése a Be. 371.§ (1), (2) és (4)
bekezdésén alapszik.

Budapest, 2009. majus 27.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartiabornok sk. a tanacs elndke, Dr. Torok Zsolt hb.
ezredes sk. el6ado bird, Dr. Mészaros Laszlé hb. ezredes sk. biré

A Csongrad Megyei Birésag Katonai Tanacsanak itélete az |. és a Il.r. vadlottak
vonatkozasaban jogerds és végrehajthato.

Budapest, 2009. majus 27.

. Ruzsas Robert hb. dandartabornok sk.

a tanacs elndke
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