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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku bir6sdg Budapesten, 2009.
junius 3. napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A lopas vétsége miatt a vadlott ellen folyamatban Iévé binteté Ggyben a Gyodr-
Moson-Sopron Megyei Birdsag Katonai Tanacsa 2009. februar 5. napjan kihirdetett
KB.11.5/2009/6. szamu itéletét megvaltoztatja.

A véadlottal szemben kiszabott katonai mellékblintetést lefokozasra sulyositja.

A Bj. 1/2009. folyoszam 1. tételszama alatti videokazettanak az iratokhoz csatolasat
rendeli el.

Egyebekben az elsé foku itéletet helybenhagyja.
Indokoldas:

A Gyér-Moson-Sopron Megyei Birdsag Katonai Tanacsa a 2009. februar 5. napjan
kihirdetett KB.11.5/2009/6. szamu itéletében a vadlottat a Btk. 316.§ (1) bekezdésébe
Utk6z6 és a (2) bekezdés szerint mindsulé lopas vétsége miatt 300 napi tétel, napi
tételenként 250 Ft pénzbintetésre és 1 évre az 6rmesteri rendfokozatba
visszavetésre itélte. Rendelkezett a pénzblintetés meg nem fizetése esetére, annak
szabadsagvesztésre torténé atvaltoztatasara, az eljaras soran lefoglalt
videokazettat pedig az Rt. részére kiadni rendelte. Vadlottat kotelezte az eljaras
soran felmerdlt bintgyi kdltség megfizetésére.

A katonai Ugyész fellebbezést jelentett be az itélettel szemben a blntetés
sulyositasa, a vadlottal szemben lefokozas katonai mellékblntetés alkalmazasa
érdekében. Fellebbezésének indokoldsa szerint a vadlott cselekménye oly
mértékben sérti a rendfokozat és az 6t alkalmazo testllet tekintélyét, hogy nem
mélto katonai rendfokozat viselésére.

A vadlott és védébje az elso foku itéletet tudomasul vették.

A vadlott utdbb meghatalmazott védéje elbterjesztette az lgyészi fellebbezéshez
kapcsolodd észrevételeit. Ennek lényege szerint a vadlottal szemben alkalmazott
lefokozas katonai mellékbilintetés indokolatlanul sulyos hatranyt jelentene a vadlott
szamara, amely mar ellentétes lenne a bintetési célokkal. Inditvanyozta, hogy a
masodfoku birdsag a cselekmény sulydahoz mérten szabjon ki blntetést a vadlottal
szemben, és els6sorban a varakozasi id6 meghosszabbitasat alkalmazzon.



Masodsorban az itélet helybenhagyasat inditvanyozta. Kérte figyelembe venni a
cselekmény csekély targyi sulyat, az elkdvetés koérlilményeit és a vadlott eddigi
kifogastalan szolgalat teljesitését.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.IV.31/2009. szamu atirataban az elsé foku
itélet tényallasanak kiegészitését inditvanyozta azzal, hogy a vadlott az
eltulajdonitani szandékozott arucikkrél az aruvédelmi eszkozt eltavolitotta. E
kiegészitéssel mar alkalmasnak tartotta az itéletet felllbiralatra és fenntartva az
ugyészi fellebbezést, az iranyadd biréi gyakorlatra is figyelemmel a vadiottal
szemben katonai mellékbuntetésként lefokozas alkalmazasara tett inditvanyt.

A masodfokd nyilvanos (ilésen a Katonai Fellebbviteli Ugyészség jelen [évé
képviselbje az Ugyészi inditvanyt és a katonai Ggyész fellebbezését fenntartotta. A
vadlott személyi kérilményeiben bekovetkezett valtozasra figyelemmel a tényallas
tovabbi kiegészitését inditvanyozta azzal, hogy a Honvéd Vezérkar F6noke a vadlott
szolgalati jogviszonyat méltatlansagara figyelemmel megsziintette. Megismételte
irasban elbterjesztett inditvanyait.

A vadlott védéje az itélet tényallasat és a jogi mindsitést nem vitatva az elsé foku
itélet helybenhagyasat inditvanyozta. Véleménye szerint az els6éfoku birosag altal
alkalmazott blintetés alkalmas a blntetési célok elérésére, nem indokolt védenceével
szemben a lefokozas katonai mellékblintetés kiszabasa. Az elkdvetés és tettenérés
korilményeire figyelemmel ugyanis a nagy nyilvanossag szamara nem derult ki,
hogy a vadlott katona. Felhivta a figyelmet, hogy a vadlott szolgalati viszonya
id6kézben megsz(int, amely elégséges joghatrany, hiszen megélhetése ezzel
jelentésen megnehezilt. Utalt a vadlott személyi kértilményeire, arra, hogy két
kiskoru gyermek tartasarol kell gondoskodnia, felesége pedig GYED-en van.

A vadlott az utolsé szd jogan tett nyilatkozataban az elsé foku itélet
helybenhagyasat inditvanyozta.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az elsé foku itéletet, az azt megel6z6
birosagi eljarassal egyultt a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan teljes terjedelemben
felllbiralta. Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birésag megsértette a Be.
301. § (1) bekezdésében irt rendelkezést, amikor nem felolvasassal tette bizonyitas
részéve a relevans okiratokat, hanem csupan azokat ismertette, pedig nem allt
rendelkezésére az érdekeltek erre irdnyuld egybehangzd inditvanya. Mindez
azonban a masodfoku birdsag allaspontja szerint a blintet6 gy eldontésére nem
volt Iényeges kihatassal, ezért nem jelentett a Be. 375.§ (1) bekezdésében
meghatarozott olyan un. relativ eljarasi szabalysértést, amely az elsé foku itélet
hatalyon kivil helyezéséhez vezetett volna. Az els6foku katonai tanacs egyebekben
betartotta a blintetd perrendtartas szabalyait.

Az els6foku katonai tanacs a bizonyitasi eljaras soran a relevans bizonyitékokat
szamba vette, foglalkozott a vadlott azon védekezésével, hogy gondatlansaga
folytdn maradtak az aruk a zsebében, amelyeket nala a vagyondrdk megtalaltak.



Logikus indokat adta, hogy a rendelkezésre all6 videofelvétel megtekintése utan
miért vetette el a vadlott ilyen iranyu védekezését és allapitotta meg, hogy
eltulajdonitasi szandékkal vette magahoz a kozmetikumokat. Indokolasi
kotelezettségének is teljes mértékben eleget tett.

A masodfoku birdsag egyetértett azonban az lgyészi allasponttal, hogy az els6foku
katonai tanacs mérlegelési jogkdrében megallapitott itélete a Be. 351.§ (2)
bekezdés b/ pontja alapjan megalapozatlan, mivel az hianyos. Az iratok tartalmara
figyelemmel azonban a masodfoku birésag a Be. 352.§ (1) bekezdés a/ pontja
alapjan e hianyossagot poétolhatonak talalta. A vadlott személyi koriiményeiben
bekdvetkezett valtozasra figyelemmel az elsé foku itélet szintén kiegészitésre
szorul.

A masodfoku birésag az itélet személyi részében foglaltakat a masodfoku iratok
kozott talalhatdé Honvéd Vezérkar Fonokének 2009. aprilis 2. napjan kelt
hatdrozatara figyelemmel a kdvetkezével egésziti ki: ,A Honvéd Vezérkar Féndke a
vadlott szolgalatra méltatlansagat megallapitotta és szolgalati viszonyat
megszlntette.” A rendelkezésre all6 és az elséfoku birésag altal megtekintett
videofelvétel alapjan az itélet tényallasat kiegésziti azzal, hogy: ,A vadlott az egyik
eltulajdonitani kivant kozmetikai cikkrdl lehuzassal eltavolitotta az &aruvédelmi
eszkodzt, amelyet aztan a tarold polcra ragasztott ra.”

E kiegészitésekkel az els6foku birdsag itélete mar mindenben mentes a Be. 351.§
(2) bekezdésében irt hianyossagoktdl és azt a masodfoku birdsag igy elfogadta
fellbiralata alapjaul.

Az els6foku katonai tanacs az altala megallapitott tényallasbdél okszerlien
kovetkeztetett a vadlott blindsségére és cselekményét helyesen mindsitette a Btk.
316.§ (1), (2) bekezdés I. fordulata szerint mindsuld lopas vétségének.

A vadlott bluntetésének sulyositasa érdekében bejelentett ligyészi fellebbezést a
masodfoku birdsag alaposnak talalta.

Az els6foku katonai tanacs helyesen vette szamba a blindsségi kérilményeket és a
vadlottal szemben cselekményével aranyos pénzbilntetést szabott ki. A
pénzbintetés napi tételszama aranylik a vadlott cselekményének targyi sulyahoz,
az egy napi tétel 6sszege pedig személyi- jovedelmi viszonyaihoz.

Tévedett azonban az els6foku birosag, amikor az iranyadd birdi gyakorlattodl
eltéréen a vadlottal szemben nem a legsulyosabb katonai mellékblntetést
alkalmazta. A vadlottat lopasban mondta ki blndsnek, e cselekménye miatt
méltatlan katonai rendfokozat viselésére. A katonai Ugyész fellebbezésében
helyesen hivatkozott arra, hogy a vadlott cselekményével sulyosan sértette
alakulata- és az egész testllet tekintélyét. Ezért a masodfoku birésag az elsé foku
iteletet megvaltoztatta és a vadlottal szemben kiszabott katonai mellékbuntetést a
Btk. 131. §-a alapjan lefokozasra sulyositotta.



A masodfoku birdsag allaspontja szerint az elséfoku birésag tévedett, amikor a
vadlott cselekményét bizonyitd videokazetta lefoglaldsat megsziintetve azt kiadni
rendelte az Aruhaznak. A masodfoku birdsag allaspontja szerint e felvételnek, mint
okirati bizonyitékoknak az iratokhoz térténé csatolasa sziikséges, ezért az elsé foku
itélet ezen rendelkezését megvaltoztatva a rendelkez6 rész szerint hatarozott. Nem
szlintette meg a videokazetta lefoglalasat, hanem annak iratokhoz csatolasat
rendelte el a Legfels6bb Birdsag iranymutatasa szerint.(BH. 2008/296.)

Az elstfoku birosag itéletének egyeb rendelkezései torvényesek, ezért azokat a
Févarosi Itélétabla Katonai Tanacsa - helyes indokainal fogva - helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372.§ (1) és (2) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2009. junius 3.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok sk. a tanacs elndke, Dr. Térok Zsolt hb.
ezredes sk. eléadé bird, Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes sk. bird

A Gyo6r-Moson-Sopron Megyei Birosag Katonai Tanacsanak itélete a rendelkezd
részben irt valtoztatassal jogerés és végrehajthaté.
Budapest, 2009. junius 3.

. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke
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