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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Szegedi Itél6tabla mint masodfoku birosag Szegeden, 2009. jinius 9. napjan tartott
fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkezd

VEGZEST:

A sikkasztas biintette miatt a vadlott ellen inditott biintetdligyben a Békés Megyei
Birdsag 2009. januar 26. napjan kihirdetett 13.B.165/2008/22. szamu itéletéth ely b
en h a gyja azzal, hogy a zar ala vétellel érintett ingatlanok koziil a Szeghalmi
Foldhivatal altal nyilvantartott (Telepiilés, utca, hazszam)alatti ingatlan esetében a
helyrajzi szam helyesen: (Telepiilés, belteriilet, helyrajzi szam)

a (Telepiilés, utca, hazszam)alatti ingatlan vonatkozéasaban (Telepiilés, belteriilet,
helyrajzi szam).

Az elrendelt zar ala vételt azzal tekinti fenntartottnak, hogy a zar ala vételt fel
kell oldani, ha a maganfelek barmelyike hatvan napon beliil nem igazolja, hogy
polgari jogi igényét érvényesitette.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A megyel birosag a vadlottat biinosnek mondta ki 5 rendbeli sikkasztds biintettében
[Btk. 317. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c¢) pontja, (6) bekezdés b) pontja], 2 rendbeli
maganokirat-hamisitads vétségében [Btk. 276. §], hitelezési csalds bilintettében [Btk.
297/A. §], csédblintettben [Btk. 290. § (1) bekezdés a), c) és d) pontjai], zartorés
vétségében [Btk. 249. § (2) bekezdés], és szamvitel rendje megsértésének vétségében
[Btk. 289. § (1) bekezdés a) pontja].

Ezért 6t - halmazati biintetésiil - 2 ¢v foghazra, 2 év koziigyektdl eltiltasra €s 5 év
gazdasagi tarsasag vezetdi tevékenysegtdl eltiltasra itélte.

Megallapitotta, hogy a vadlott legkordbban a foghéazbiintetés 2/3-ad részének a
letltése utan bocsathato feltételes szabadsagra.



A birésag az 1. sz., a 2. sz., a 3. sz., a 4. sz., az 5. sz., a 6. sz., a 7. sz. gazdasagi
tarsasagok, (1. sz. név) egyéni vallalkozo altal bejelentett polgari jogi igények
ervényesitéset egyeb torvényes utra utasitotta.

A birésag a vadlott ingo- és ingatlan vagyondra, igy kiilondsen a Szeghalmi
Foldhivatal altal a (telepiilés-i, helyrajzi szam) hrsz. alatt nyilvantartott és
természetben a (Telepiilés, utca, hazszam) alatti ingatlan 1/2-ed tulajdoni hanyadara;
a (telepiilés-i, helyrajzi szam) alatt nyilvantartott, természetben a (Telepiilés, utca,
hazszam) alatti ingatlan 2/16-od tulajdoni hanyadara, valamint a (cégjegyzékszam
megjelolése) cégjegyzékszamu és (Telepiilés, utca, hazszam) alatti székhelyti (8. sz.
gazdasagi tarsasag) fa. gazdasagi trsasagban tulajdonat képezo iizletrészre elrendelt
zar ala vételt fenntartotta.

A birosag kotelezte a vadlottat, hogy a Bekeés Megyei Birosag Gazdasagi Hivatala
felhivasara fizessen meg 1.084.616.- forint bliniigyi koltséget.

A megyei birdsag itélete ellen a vadlott ¢és véddje jelentettek be fellebbezést
enyhitésért, a védé e mellett a tényallas IV. tényallasi pontjdban irt maganokirat-
hamisitas vétségeként értékelt cselekmény miatt emelt vad aloli felmentés érdekében
is fellebbezett. Fellebbezése irasbeli indokolasdban e tekintetben az elsé foku itélet
megalapozatlansagara is hivatkozott

A fellebbezési nyilvanos iilésen eljart {igyész - a Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség
B£.75/2009. szamu atiratdban irtakkal egyezden - az elsd foku itélet helybenhagyésat
inditvanyozta.

Az itélotabla allaspontja szerint a bejelentett vadlotti és véddi fellebbezések nem
alaposak.

Eljarasi szabalyt sértett a megyei birosag, amikor a Be. 258.§ (3) bekezdés f)
pontjaban, illetéleg a Be. 260. § (1) bekezdés 2. mondataban irtak ellenére a védo és a
vadlott altal eldterjesztett bizonyitasi inditvanyokat az itéletében nem sorolta fel, és az
elutasitdsuk indokait sem adta meg.

A Be. 258. § (3) bekezdés f) pontja kimondja, hogy az itélet indokolasa 0sszefiiggden
tartalmazza az inditvanyok elutasitdsanak indokolasat, mig a Be. 260. § (1) bekezdés
2. mondata szerint a bizonyitasi inditvany elutasitidsanak indokait az iigydonto
hatarozatban kell kifejteni.

Az itéldtabla ezen relativ eljarasi szabalysértésre figyelemmel az elsd foku itélet
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indokolasat kiegésziti az alabbiakkal: A 2008. november 14-¢én tartott targyalason a
védd ¢€és hozza csatlakozva a vadlott az igazsagiigyi konyvszakértdi velemény
kiegészitését inditvanyozta (11. sz. jegyzokonyv 82. o0.) abban a tekintetben, hogy a
(8. sz. gazdasagi tarsasag)-nak 2005. marcius 2. napjatdl a felszamolas elrendeléséig
milyen alland6 kiadasai voltak, tovdbba, hogy rendszeresen fizette-e ezeket. E
jegyzOkonyvben utalas tortént két tan kihallgatdsanak kordbbi inditvanyozasara is,
azonban a két tanu kihallgatasara irdnyuld konkrét bizonyitdsi inditvany 2008.
november 6-an kertilt eldterjesztésre. Az inditvany szerint (2. sz. név), mint a (8. sz.
gazdasagi tarsasag) alkalmazottja a cég miikodésérdl, termelésérdl, mig (3. sz. név) a
cég mitkdodése mellett az iranyitasaban részt vevd személyekrdl - (4. sz. név)-rol és
(5. sz. név)-rol - rendelkezik ismeretekkel.

Az itélotabla allaspontja szerint nem tévedett a megyei birésadg, amikor a vedo ¢€s a
vadlott bizonyitasi inditvanyait elutasitotta. Az it€létabla az indokolas poétlasa soran
arra mutat ra, hogy a szakértéi vélemény kiegészitése azert sziikségtelen, mert a vad
targyava tett cselekmények egyikének az elbiralasahoz sem sziikséges a védo altal
hivatkozott iddszak tekintetében annak a vizsgalata, hogy a (8. sz. gazdasagi
tarsasag)-nak milyen tovabbi kiaddsai voltak. Egy ilyen irdnyt szakvélemény
kiegészités - ténybeli 6sszefliggés hidnyaban - ugyanis nem tartalmazna olyan adatot,
amely alkalmas lenne arra, hogy az elsé foku itéletben irt, a vadlott biintetdjogi
feleldsségét megalapozo tényallastol eltérd tényallds keriiljon megallapitdsra. A
tantként kihallgatni kért két személy ismereteivel kapcsolatosan pedig az rogzithetd,
hogy a megyei birdsag széles korli bizonyitast vett fel, mely alapjan mérlegeléssel
aggaly nélkiil allapitotta meg - a vadlotti védekezés ismeretében - az itéleti tényallast.
Az it¢éldtabla allaspontja szerint egy esetleges tovabbi bizonyitastol nem varhat6 olyan
adat, amely eltérd tényallast eredményezne, igy a tanuk kihallgatisat nem tartotta
sziikségesnek.

Az itélétabla a Be. 348. § (1) bekezdésében irtaknak megfeleléen feliilbirdlva az
els6foku birdsag itéletét az iratok egybehangzé adatai, valamint a vadlott fellebbezési
nyilvanos iilésen tett nyilatkozata alapjan annak tényallasat a Be. 352. § (1) bekezdés
a) pontjara figyelemmel az aldbbiak szerint kiegészitette, illetve helyesbitette:

A vadlott felesége jelenleg hasznaltruha piaci értékesitésével is foglalkozik, amiben a
vadlott segit neki. Ebbdl kettejiiknek havonként 20-30.000.- forint jovedelme
szarmazik.

Az elso foku itélet személyi részében (2. o. alulr6l 3. bekezdés) nyilvanvalod eliras
miatt egyes szam elsd személyben szerepel a vadlott vagyondra €s a szakképzettségére
vonatkoz6 tényallasrész a helyes - egyes szam harmadik személyben torténd -
megfogalmazas helyett, igy azt az itélétabla ennek megfeleléen helyesbitette.



Az 1/A. tényallasi pontban mind a folydszamla szerz6deés megkotésének iddpontja,
mind a szerzddés szama tévesen keriilt feltiintetésre. A szerzddés 2003. december 9-
én kelt, mig a folydszamla szerz0dés szdma helyesen (szerz0désszam).

Az 1/B., a 2., a 3. és a II. tényallasi pontokban is elirdsra keriilt (8. sz. gazdasagi
tarsasag) ¢s a (pénzintézet megnevezése) altal megkotott hitelszerz0dés szama. A
szerzOdésszam helyesen (szerz6désszam).

A II. tényallasi pontban egy értelemzavar6 eliras talalhat6 a 6. oldal 4. bekezdésben,
ahol a ,hitelszerz6dései" sz6 helyett a ,hitelszerzodéssel" sz6 ad értelmet a
mondatnak.

A III. tényallasi pontban a Békés Megyei Birosag felszamolast elrendeld végzésének a
szama szintén elirasra keriilt a 6. oldal 5. bekezdésében. A végzés szdma helyesen:
2.Fpk.04-05-000205/6.

Ugyanebben a tényallasi pontban a 7. oldal 1. bekezdésének 17. pontja is téves
szamadatot tartalmaz. Az itt irt hitelez6i igény 6sszege helyesen ugyanis 57.757.276.-
forint.

Az V. ténydllasi pontban irtak annyiban szorulnak helyesbitésre, hogy a 9. oldal 1.
bekezdésében irt 2005. augusztus 31. napjan nem egy, hanem kettd langvagd
berendezés keriilt a lefoglalas helyérdl elszallitasra.

Egyebekben a megyei birdsag itéletének tényallasa hianytalan, igy azt az itélotabla a
fenti kiegeszitessel €s helyesbitésekkel az itélkezésének alapjaul elfogadta.

Ami a IV. tényallasi pontban irt tényallds megalapozatlansagara utalo védoi
hivatkozast illeti, ramutat az itélotdbla arra, hogy a megyei birésdg a vadlott
blintetdjogi feleldsségét eldontd fokérdésekre vonatkozo bizonyitékokat az iratoknak
megfelelden rogzitette, és az altala megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre is helyes
kovetkeztetéseket vont le. Nincs tehat olyan iratellenes megallapitas vagy olyan téves
ténybeli kovetkeztetés az elsd foku itéletben, amely azt megalapozatlanna tenné.

A megalapozatlansadgra hivatkoz6, a vadlottnak a IV. tényalldsi pontban irt,
maganokirat-hamisitas vétségeként értekelt cselekmény miatt emelt vad aloli
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felmentését celzo fellebbezést illetden az allapithaté meg, hogy az valdjaban az
els6foku birdsag bizonyitek értékeld tevékenységét tdmadja.



Bar a védoi fellebbezés sem vitatta azt, hogy a (1. sz. név) részére kiadott szdmlak
koziil harom teljesitésre keriilt, azonban a veédo arra hivatkozott, hogy a vadlott tudata
erre nem terjedt ki. Az itélétdbla azonban az ezen érvelést elvetd, a megyei birdsag
itéletében meggydzden kifejtett - elsdsorban (tant neve) tant vallomasan alapuld -
allaspontot osztotta. Lényeges koriilménynek tekinti az itélétabla azt, hogy a sértett
nem tudta egyértelmlien megjeldlni, hogy ki valasztotta ki az engedményezési
szerzddésben feltlintetett szamlakat. Ugyvezetd cégvezetdként a vadlottnak ugyanis a
(1. sz. név)-vel kotott engedményezési szerz0dés alairasat megelézden lehetdsége lett
volna meggy6zddni arrdl a szamlakon szerepld O6sszegek idékozben kiegyenlitésre
keriiltek-e. Ezt azonban nem tette meg, tehat magatartasanak Ilehetséges
kovetkezményeibe belenyugodott, ami nem a gondatlansagat, hanem az eshetdleges
szdndékat mutatja.

A véadlott ismerethidnyara utal6 védoi hivatkozas tehat azért nem foghatott helyt, mert
a rendelkezésre 4ll6 adatokbol egyértelmiien megallapithatd, hogy a szamlak
ellenértékének a tényleges kovetelhetdségérdl a vadlott egyaltalan nem gydzodott
meg, holott tudta, hogy a kovetelések kiegyenlitése folyamatosan torténik a cége
esetében.

Mivel a megyei birésdg megalapozott tényallast allapitott ezért nincs torvényes
lehetdség az eltérd tényallds megallapitasara a IV. tényallasi pontot érintden, €s emiatt
nem keriilhet sor a vadlottnak a védo altal e tekintetben kért felmentésére sem.

Az els6foku birdsag az iranyadd tényallasbol helyesen kovetkeztetett a vadlott
blinosségére, €s az altala megvalositott biincselekmények mindsitése tekintetében is
helyes allaspontra helyezkedett.

A megyei birdsdg a bizonyitékokat a logika szabalyainak megfelelden értékelte,
azonban itéletének bizonyitékokat értékeld része szamos éErtelemzavard elirdst
tartalmaz, amelyeknek a helyesbitése sziikséges.

A 9. oldal utols6 bekezdésének utols6 mondatdban az utalas helyesen a III. és IV.
tényallasi pontokra vonatkozik.

A 10. oldal 4. bekezdésében az V. tényallasi pontra, mig az 5. bekezdésében a VI.
tényallasi pontra helyesbiti az itéldtabla a hivatkozasokat.

A 11. oldal utols6 bekezdés 2. soraban és a 12. oldal 8. bekezdésének 4. soraban a
vadlott vezetékneve elirasra keriilt. A vadlott vezetékneve helyesen: (vezetéknév).

A 11. oldal 7. bekezdésében a hazi pénztar hidnyara utalas esetén az évszam hianyos.
A helyes évszam 2004.



A 15. oldal 1. bekezdésében a Btk. 290. § (1) bekezdes d) pontjara vonatkozo
indokolast az itélotabla az itélet 8. oldal 1. bekezdésében irtaknak megfeleléen
helyesbiti akként, hogy melldzi a vesztegetés €s a kendpénzek nyujtasara utalast. Az
indokolds ugyanis e tekintetben nincs 0sszhangban a megallapitott tényallassal, és e
mellett olyan bilincselekményekre tartalmaz adatot, amelyek nem képezték a vad
targyat. Amennyiben ugyanis az indokolast az itélétabla valtozatlanul hagyta volna,
ugy tovabbi blincselekmények megallapitasdnak a lehetdsége meriilhetett volna fel,
ami azonban vadon torténd tulterjeszkedést eredményezte volna.

Ami a blinosségi koriilményeket illeti, azok szintén helyesbitésre és kiegészitésre
szorulnak. Az itélétabla mell6zi az enyhitd koriilmények koziil a biintetlen elééletre
utalast, mivel az az ligyvezetdi tisztség egyik torvényi feltétele, igy azt emiatt a
vadlott javara értékelni nem lehet. Melldzi az itélotabla a ténybeli beismerd vallomas
enyhitd koriilménykeént torténd értékelésére utalast, mivel csak a biindsségre kiterjedd
vallomas enyhitd koriilmény. A vadlott az 1/A., az 1/B.,a2.,a3.,a 4., all. ésa VL
tényallasi pontokban irt biincselekmények vonatkozasaban tett biindsségre is kiterjedd
beismerd vallomast, igy csak ezek értékelhetdk enyhitd koriilményként. Tovabbi
enyhité koriilményként értékeli az itéldtabla a blincselekmények elkovetése ota eltelt
idémulast, valamint, hogy a 1/A., az 1/B. és a 4. pont esetében az elkdvetési érték a
jelentds érték also hatarahoz kozeli.

A stlyosito koriilmények koziil melldzte az itélotabla a gatlastalan és a hosszabb idén
keresztiil tortént elkovetésre utalast. Ellenben tovabbi sulyositd koriilményként
értekeli, hogy a vadlott a csddbiintett tobb elkdvetési magatartasat is megvaldsitotta,
mig a szamvitel rendje megsértéseként értekelt cselekményével a keretszabaly tobb
rendelkezeését sértette meg.

Ami az enyhitésre iranyuld fellebbezéseket illeti megallapithatd, hogy az itélétabla
altal helyesbitett ¢és kiegészitett blindsségi koriilmények mellett az els6fokt birdsag
altal az enyhitd koriilmények messzemend figyelembe vételével kiszabott f6- és
mellékbiintetések a vadlott cselekményeiben ¢és személyiségében megjelend
tarsadalomra veszélyességgel ardnyban allnak, igy azok mértékének valtoztatisa nem
indokolt. A torvényi minimumban meghatarozott szabadsagvesztés kiszabdsat -
melynek végrehajtasi fokozatat a
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megyel birdésag az eggyel enyhébben foghazban hatarozta meg - az itélotabla is
sziikségesnek tartja, és nem latott indokot a Btk. 87. § (1) és (2) bekezdéseiben irt
enyhitd szabalyok alkalmazasara.



Ami a jogszabdlyi hivatkozasokat illeti, azok szintén helyesbitésre és kiegészitésre
szorulnak az alabbiak szerint:

A halmazati szabalyok alkalmazéasanal a megyei bir6sag nem hivatkozott a Btk. 85. §
(2) ¢és (3) bekezdésére, holott alkalmazta. Az itéldtabla tévessége miatt melldzi a Btk.
40. § (1) bekezdésére hivatkozast, €s a hozza flizott indokolast. A gazdasagi tarsasag
vezetli tevékenységtdl torténd eltiltds esetén a megyei birdsag ugyan alkalmazta a
Btk. 56. § (2) bekezdését, azonban nem hivatkozott rd, ezért azt az itéldtabla potolta.
A mellékbiintetések mértékének meghatarozasa tekintetében a megyei birésdg nem
jelolte meg a Btk. 55. § (1) bekezdését, ezért azt az itélétabla felhivta. Az itélotabla
szintén a tévessége miatt melldzi a Be. 157. § (1) bekezdésére torténd utalast, azonban
pétolja a Be. 338. § (1) bekezdésére hivatkozast a biinligyi koltség viselésére
kotelezés tekintetében.

Eszlelte az itélétabla, hogy a zar ald vett ingatlanok koziil a (Telepiilés, utca,
hazszam) alatti ingatlan ¢és a (Telepiilés, wutca, hazszam) alatti ingatlan
vonatkozasaban a helyrajzi szamok elirasra keriiltek, ezért azokat helyesbitette.

Eszlelte tovabba azt is, hogy az elsd foku itélet rendelkezd része nem utalt az elrendelt
zér ala vétel felolddsanak a Be. 159. § (4) bekezdés e) pontjaban irt esetére, ezért azt
az itélétabla a rendelkezd részben potolta.

Mindezekre figyelemmel az itélotabla a megyei birosag itéletét a Be. 371. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Szeged, 2009. junius 9.

Dr. Hegedis Istvan s.k. Dr. Harangoz6 Attila s.k.  Dr. Nikula Valéria s.k.
a tanacs elnoke a tandcs tagja, el6ado a tandcs tagja

A Szegedi Itélotabla Bf.1.121/2009/5. szamu végzése, és a Békés Megyei Birosag
13.B.165/2008/22. szamu itélete a jelen végzés folytdn a mai napon jogerds ¢és
végrehajthato.

Szeged, 2009. junius 9.



Dr. Hegedts Istvan s.k.
a tanacs elnoke



