A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
mint feliilvizsgalati birésag

Gfv.IX.30.499/2008/3.szam

A Magyar Kéztarsasag nevében!

A Legfelsdébb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsdg dr. Olaszy-Kiss
Gyula lgyvéd 4altal képviselt felperesnek, Nydri Gyula altal
képviselt alperes ellen 1,334.419 Ft és jarulékal megfizetése irdnt
a Szentendrei Varosi Birdésdgnal 3.P.20.257/2007. szam alatt indult
és a Pest Megyei Birdsdg 9.Gf.20.897/2008/6. szdmu itéletével
befejezett perében az emlitett szami masodfokui hatdrozat ellen a
felperes 4dltal benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdan -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

iteéeletect

A Legfelsdébb Birdsdg mint felililvizsgdlati birdosdag a Pest Megyei
Birdsdg 9.Gf.20.897/2008/6. szamu itéletét hatdlyadban fenntartja.

Ez ellen az itélet ellen tovdbbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgdlati kérelem szempontjabol irdnyadd ténydallds szerint
a 2004. november 15-ével keltezett, de valdjaban 2005. janudrjdban
kbtott szallitdsi szerzddéssel vegyes vdllalkozdsi szerzddésben a
felek megdllapodtak abban, hogy a felperes az alperes részére
késébbi konkrét megrendelés alapjan 4,000.000 Ft értékben aluminium
nyildszardkat készit, szallit és beépit az alperes 4altal ilizemben
tartott balatonszemesi H szallodaban. Megadllapodtak abban is, hogy
a vallalkozdi dij 2/3-4t  pénzben, 1/3-4t pedig szdllodai
szolgdltatdasokkal egyenliti az alperes azzal, hogy a pénzben
fizetendd dijrészlet 50 %$-at kitevd 1,340.000 Ft-ot eldlegként
megfizeti. A szerzddés 4. pontjaban az alperes vdllalta, hogy a
szdallodai szolgdltatdsoknal a felperest eldényben részesiti mds
szallovendégekkel szemben, azaz a még le nem eldblegezett és ezaltal
nem garantalt foglalds elé  helyezi a felperest a szallo
igénybevétele sordn.

A szerzddés 6. pontja szerint azonnali hatdalyd felmonddsra a
feleknek akkor van jogi lehetdsége, ha a madsik szerzddd fél terméke
vagy szolgdltatdsa ltkdzik az elfogadott standardokkal és térvényil
eldirdsokkal, 1illetdéleg szabvanyokkal. Ez esetben a mar A4atvett



terméket, illetdleg 1igénybe vett szolgdltatdst pénzben kell
kiegyenliteni.

Az alperes 4,008.839 Ft értékd nyildszdrot rendelt a felperestdl,
amelyeket a felperes 2005. majus 3-dra leszdallitott és beépitett.
2005. majus 9-én az Osszegrdél szamlat allitott ki, amelyben
feltilintette 1,340.000 Ft eldleg korabbi d4dtvételét. A fennmarado
2,668.838 Ft 50 $-at - 1,334.419 Ft-ot - pénzben kérte
kiegyenliteni, a masik 50 %$-a ellenében szdllodai szolgdltatdst
kivant igénybe venni. Az alperes az 1,334.419 Ft-ot lejdratkor nem
fizette meqg.

A felperes 2007. &prilis 25-én szobafoglaldst jelentett be, de az
alperes azt jelezte, hogy a foglaldst «c¢sak részben tudja
teljesiteni, végiil is a felperes a rendelés tébbszdri modositdsa
ellenére sem kapott nyari fé,- és csucsszezonban szallodai
szolgdltatdst, mivel az alperes arra hivatkozott, hogy julius és
augusztus hoénapra a kapacitdst un. kontingens foglaldssal mar
kordbban értékesitette. A felperes 2007. majus 22-én "felmondta'" az
alperessel koététt megallapodast és kérte az alperes szallodai
szolgdltatdsdnak ellenértékeként tovabbi 1,334.419 Ft megfizetését
is. Az alperes a 2007. majus 23-an keltezett levelében tdjékoztatta
a felperest arrdél, hogy a kontingens foglaldst felmondta, 1igy
teljesiti a nydri fdszezonban a felperes foglaldsait, ezt azonban a
felperes mdr nem vette igénybe. A felmondds kézhezvételét kévetden
az alperes uUgy nyilatkozott, hogy a felperes  felmonddsat
jogellenesnek és megalapozatlannak tartja.

A felperes a modositott keresetében annak megdllapitasdat kérte,
hogy 2007. majus 22-én jogszeriden mondta fel az alperessel kO6tétt
szerzdédést. A felmondds kévetkeztében 2,668.838 Ft tdke, annak
kamatai és a kéltségek megfizetésére kérte az alperest kdtelezni.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte. Azzal védekezett, hogy a
szerz48dés szerint a még hdtralévé teljes 2,668.838 Ft-ot szallodai
szolgaltatassal volt jogosult kiegyenliteni, ezért a felperes az
1,334.419 Ft megfizetésére sem tarthat igényt. A szallodai
szolgdltatds ellenértékét pedig azért nem kételes  pénzben
kifizetni, mert a felperes a felmondast jogellenesen gyakorolta.

Az elsdfokon eljdrt Szentendre Varosi Birdsdg a 3.P.20.257/2007/14.
szamu itéletében az alperest 1,334.419 Ft-ban, annak 2005. mdjus
10-étsl1 jard kamataiban és 200.000 Ft perkéltségben marasztalta,
mig ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Tényként 4dllapitotta
meg, hogy az alperes a felperessel szemben fennmaradt tartozdsdnak
50 %$-at - 1,334.419 Ft-ot - pénzfizetéssel, tovabbi 50 $%$-at pedig
szallodai szolgdltatdssal kételes teljesiteni. A felperes
felmondasdt jogellenesnek itélte.



A Pest Megyei Birdosdg az alperes fellebbezése és a felperes
csatlakozdé fellebbezése folytan hozott 9.Gf.20.897/2008/6. szamu
itéletében az elsdfoku birdsdag itéletét helybenhagyta. Elfogadta az
elséfoku  birdsdg  déntését avonatkozdsban, hogy a felperes
jogellenesen mondta fel a szerzddést. A szerzddés 4. pontja nem ad
lehetdséget a feleknek az azonnali hatdlyud felmonddsra, a szerzddés
6. pontjdban foglalt felmonddsi okok pedig nem &lltak fenn, arra a
keresetében a felperes maga sem hivatkozott. Jogszerd felmondas
hidnydban a felperes 1,334.419 Ft és kamatai pénzben térténd
kiegyenlitésére  és ugyanilyen értékd szdllodai szolgdltatas
nyujtdsdra tdmaszthat igényt.

A Jjogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben - tartalma szerint - annak hatdlyon kivil
helyezését, az elsdéfoku birdésdg itéletének részbeni
megvaltoztatdsdt és az alperest terheld marasztalds OJ&sszegének
2,668.838 Ft-ra és kamataira tdérténd felemelését kérte. Eldadta,
hogy a 2007. mdjus 22-ei felmonddsdt a szerzddés 6. pontjaban
foglaltakra alapitotta, és 4dllitotta, hogy az erre alapitott
felmonddsa jogszerd volt. A szerzddés 6. pontja alkalmazdsanak a
megdllapodds megszegése esetében van helye. A Ptk. 321. $-dnak (1)
bekezdése szerint a szerz8dés a felmondds folytdn megszint, az
alperesnek a szerzddés 3. pontja alapjdn pénzen kell kiegyenlitenie
a szdllodai szolgdltatds ellenértékét 1is.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem nyujtott be.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A mdsodfoku birdsdg a felhozott jogsértéseket nem kévette el. A
felek ké6z6tt egy,- a Ptk. 379. $§-dnak (1) bekezdése szerinti
szallitdsi szerzddéssel vegyes, a Ptk. 389. S-a szerinti
vdllalkozdasil szerzddés jott létre, amelynek értelmében az alperes a
vdllalkozé felperest megilletd ellenértéket részben pénzfizetés
utjan, részben szdllodai szolgdltatds nyujtdsdval volt kdételes
kiegyenliteni. A szerzddés 4. pontjaban régzitették, hogy az
alperes a szallodai szolgdltatdst milyen médon, milyen feltételek
mellett nyujtja, a 6. pontban pedig felsoroltak azokat az okokat,
amelyek alapot adnak a feleknek a szerzd8dés azonnali hatdlyu
felmondasdra. A szerzddés 4. pontjdban foglaltak megszegése esetén
a felperest nem az azonnali hatdlyd felmonddas joga illeti meg, a
felek kozott az ezzel kapcsolatos jogvitat a Ptk-nak a
szerzddésszegésre vonatkozo rendelkezései alapjan kell elbirdlni.
Ha az alperes a teljesitést jogos ok nélkiil megtagadja, a felperes
a Ptk. 313. $-a szerint valaszthatott volna a késedelem és a
lehetetleniilés jogkovetkezményei kézott. A felperes a
szerzddésszegés jogkdvetkezményeinek levondsa 1irdnt keresetet nem



terjesztett els, ehelyett a felmond&as jogszerldségének
megdllapitasdat kérte.

Nem sértett jogszabdlyt annak megdllapitdsaval a masodfoku birdsag,
hogy a szerzddésnek a felperes d4dltal gyakorolt azonnali hatdlyu
felmonddsa jogellenes volt. A felmondds okait a fél kételes
pontosan, tényszerlen megjeldlni. Az tény, hogy a felperes a
felmondasaban hivatkozott a szerzddés 6. pontjara, ami azonban
énmagdban a felmondds okainak megjeldlésére nem volt elegendd. A
felmondas fél &dltal tényszeriden megjeldlt, a felmonddsra okot ado
tényeknek  adekvdtnak kell lennie  azokkal a kériilményekkel,
amelyeket a szerzddés felhivott pontja az azonnalli hatdlyu
felmondds okaként megjelél. A felperes a felmondds okaként azt
jelélte meg, hogy 2007-ben az dltala meghatdrozott iddpontokban nem
teljes egészében, - a nydri csucsidében pedig egydltaldn nem
teljesitette az alperes a rendeléseit, azaz az alperes
szolgdltatdsait az altala megjeldlt iddépontokban nem tudta igénybe
venni. A szerzddés 6. pontja viszont az igénybevett szolgdltatds
hibds teljesitése, tdrvénybe Ilitké6z48 volta miatt ad lehetdséget az
azonnali hatdlyu felmondadsra. A szerzddés 6. pontja alapjan a
felperest akkor illette volna meg a felmondas joga, ha az alperes
szdallodai szolgdltatdsa hagyott volna kivdnnivaldkat maga utdn, nem
felelt volna meg a szallodai besoroldsnak vagy egyéb olyan a
szolgdltatds mindségével kapcsolatos hidnyossdag d4allt volna eld,
amely a szerzddés 6. pontja szerint a felmonddst megalapozta volna.
A felperes azonban 1ilyen okra nem hivatkozott, - nem 1s
hivatkozhatott, mert nem vette igénybe a szallodai szolgaltatast,
illetdleg nem ilyen hidnyossdgok miatt utasitotta el a felajanlott
részteljesitést. A szerzddés 6. pontja tehdt a felperes felmonddsdadt
nem alapozta megqg, a szerzddésszegésnek a Ptk-ban irt
jogkdvetkezményei alkalmazdsat viszont a felperes nem kérte, ezért
jogsértés nélkiil allapitottdak meg az eljdrt birdsdgok, hogy a
felperes 1,334.419 Ft-ra és annak kamataira, valamint ugyanilyen
értékd szdallodali szolgdltatds nyujtdsdra tarthat jogszerd igényt.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsdg a Pest Megyei
Birésdag 9.Gf.20.897/2008/6. szamu itéletét a Pp. 275. $-dnak (3)
bekezdése szerint hatdlydban fenntartotta.

Az alperesnek a feliilvizsgdlati eljardasban perkéltsége nem merilt
fel, ezért e kérdéshben a Legfelsdébb Birdsdgnak hatdroznia nem
kellett.

A Legfels8bb Birdosag a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. $-anak

(1) bekezdése szerint tdrgyaldson kiviil birdlta el.

Budapest, 2009.marcius 3.



Salamonné Dr. Solymosi Ibolya s.k. a tanacs elndke,
Gyongyosiné Dr. Gyilgyei Klara s.k. eldaddé biro,
Dr. Lérincz Gyérgyné s.k. biréd

A kiadmany hitelédil:

birdsagi irnok
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