Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.060/2009/7.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla dr. Szabd Sandor lgyvéd altal képviselt felperesnek a
Mészaros Ugyvédi Iroda altal képviselt |. rendd, Il. rend(i és a Ill. rend( alperesek
ellen szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Noégrad
Megyei Birésag 2008. december 3. napjan kelt 11.G.20.908/2008/13. szamu itélete
ellen az alperesek altal benyuijtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alpereseket, hogy 15 napon belll egyetemlegesen fizessenek meg a
felperesnek 10.000,-(Tizezer) Ft + afa masodfoku koltséget.

Megallapitja, hogy az |. és a Il. rendl alperesek személyes illetékmentessége
folytdan le nem roétt, 6sszesen 48.000,-(Negyvennyolcezer) Ft fellebbezési eljarasi
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsGfoku birésag altal megallapitott tényallas szerint a N. Bizottsag az 1992.
oktéber 19-én kelt 128/1992. (X.19.) és a 128-2/1992. (X.19.) VAB szamu
hatarozataival a N. Vallalat altal kezelt allami tulajdonban 1évé kézmilvagyont az



adott teleplilések dnkormanyzatanak tulajdonaba adta. (A 128. sorszamu hatarozat
a kizarodlag egy telepulést kiszolgald kézmilvagyonra, a 128-2. sorszdmu hatarozat
a tobb telepllés igényét kielégitd, mliszakilag szét nem valaszthaté k6zmdivagyonra
vonatkozott azzal, hogy ez utobbit a hatdrozat melléklete szerint adta
Onkormanyzati tulajdonba.)

Az érintett 6nkormanyzatok megallapodtak a N. Vallalat 6nkormanyzati vallalatként
torténé tovabbmiikodtetésérdl. A résztvevd dnkormanyzatok kdzul huszonhat 1995.
majus 25-én szindikatusi szerzddésben elhatarozta a felperesi kft. létrehozasat
azzal, hogy az 1990. évi LXV. torvény (Otv.) 8. § (4) bekezdésében foglalt,
egeészseges ivoviz-biztositasi feladataikat a kft. utjan fogjak ellatni. A vallalat 1995.
junius 30-i hatéllyal szétvalassal két korlatolt felel6sségli tarsasagga alakult at,
melyek egyike a felperesi kft. Az |. és a Il. rend(i alperesek a 206.000.000,- Ft
torzstokéjl felperesi tarsasag tagjai, az |. rendd alperes 2.050.000,- Ft, a Il. rendd
alperes 4.320.000,-Ft névértékl Uzletrésszel rendelkezik. Az 1995. junius 27-én kelt
tarsasagi szerz6édés 6.1. pontja szerint a tarsasag torzstbkét nem képezd
tartalékvagyona 708.254.000,- Ft, kilén nyilvantartas szerint.

2008 év elején az I. és a Il. rendld alperesek bejelentettek, hogy telepulésik
vizk6zm(ivének Uzemeltetésére massal kivannak szerzédést koétni. A felperes
taggylilése tObbszor targyalta annak kérdését, hogy az egyes Onkormanyzatok
milyen modon tudnak a tarsasagtdl megvalni, illetve milyen lehetéséguk van massal
uzemeltetési szerzédést kotni, azonban hatarozat errfl egy alkalommal sem
szuletett.

Az |. és a ll. rendi alperesek a felpereshez 2008. junius 26. napjan megkuldott
levelikben kdézolték, hogy a tulajdonukat képezd vizi kézmilvekre vonatkozo
uzemeltetési tevékenységet 2008. junius 30-val felmondjak, és julius 1. napjatdl
Uzemeltetési szerz6dés alapjan azt a lll. rendi alperes m(ikddteti. A felperes 2008.
julius 15. napjara rendkivili taggydlést hivott Ossze, amelyben a felperes
ugyvezetése a felmondas jogszerliségét vitatta és az eredeti allapot helyredllitasat
kérte. Hatarozat a tdrgyban nem szliletett.

A felperes a 2008. szeptember 15. napjan benyujtott keresetében kérte, hogy
allapitsa meg a birdsag, hogy az I. és a lll. rendl, valamint a Il. és a lll. rendd
alperesek altal 2008. junius 20-an megkdtott Uzemeltetési szerzé6dések a Ptk. 200. §
(2) bekezdése értelmében semmisek, mivel jogszabalyba Utkéznek; az I. és a Il.
rendd alpereseknek ugyanis a szerzdédések targyat képezd vagyon felett nincs
rendelkezési joga, az a felperest illeti meg a Ptk. 112. § (1) bekezdése és a 2006.
évi IV. térvény (Gt.) 116. § (1) bekezdése alapjan. Kérte az eredeti allapot
helyreallitdsat a Ptk. 237. § (1) bekezdése szerint.

El6adta, hogy a vallalati vagyont az atalakulasra vonatkoz6 szabalyok szerint a piaci
értéknek megfeleléen atértékelték. A korlatozottan forgalomképes kézmlivagyon a
felperes tOketartalékaba kerult. Az atalakulasi, illetve szétvalasi vagyonmérleg
tervezeteket felelés konyvvizsgald készitette el. Nyilatkozata szerint azok a
jogszabalyi elbirasoknak megfelel6 tartalommal keriltek 0Osszeallitdsra. Ennek
alapjan megallapithatd, hogy a k6zmdvagyon a felperes tulajdonat képezi, af6lott az
l. és a Il. rend(i alpereseknek nincs rendelkezési joga.



Az Etes-Amalia terlletén 2003 és 2004 években jelentés 6sszegl beruhazast
hajtott végre, az ivoviz szolgaltatast az érintett teleplléseken 2008. julius 1-jét
kovetben is 6 biztositja, és 6 végzi a karbantartasi, hibaelharitasi tevékenységet is.
A szindikatusi szerz6dés tartalmaz rendelkezést arra vonatkozdan, ha a tarsasag
valamely tagja az ivéviz szolgaltatasi feladatait nem a felperesi tarsasag keretei
k6zott kivanja biztositani, ennek modja a tag altal kezdeményezett szétvalas,
amelyet a tagok nem akadalyozhatnak meg, csak akkor, ha az a tarsasag
feladatanak ellatasat zavarna.

Az alperesek az ellenkérelmikben a kereset elutasitasat és a felperes
perkoltségben valé marasztalasat kérték.

Arra hivatkoztak, hogy a vagyonatadas id6pontjaban, illetve ezt kbvetbéen 1995-ben
a felperesi kft.-t Iétrehozé 6nkormanyzatok valaszthattak, hogy milyen maodon
gondoskodjanak a vizszolgaltatasrol. E célbdl alapithattak kdltségvetési szervet,
Onkormanyzati intézményt, a vizszolgaltatasi tevékenység gyakorlasanak jogat
id6legesen koncesszios szerzOdésben atengedhették, illetve megoldas volt
gazdalkodd szervezetben valo tobbségi részvétel is. Az egyes modok kozotti
utdlagos valtas lehetésége is adott. 1995-ben az érintett dnkormanyzatok ugy
dontottek, hogy a kotelez6en elldtando feladatot 6nkormanyzati tulajdonu gazdasagi
tarsasag utjan latjak el. Abba egyrészt készpénzvagyonnal léptek be, masrészt
apport cimeén a kft. tulajdonaba adtak az Gzemeltetéshez sziikséges un. mikodtetd
vagyont, amelyek forgalomképes ingosagok. A koézmlivagyont azonban nem
apportaltak a kft.-be, azaz nem adtak a kft. tulajdonaba. Nem is adhattak, mivel
azok korlatozottan forgalomképesek, azokat kizarolag lizemeltetés céljabol adtak at
a kft.-nek, azaz rabiztak. A felperes lUzemeltette az I. és a Il. rendld alperesek
tulajdonat képezd kézmilvagyont egészen az |. rend(i alperes képviselbtestiletének
55/2007. (X11.20.) szadmu és a Il. rend(i alperes képvisel6testiletének 54/2007.
(XI1.13.) szamu hatarozataig, amikor is a képvisel6testiletek arrol dontdttek, hogy a
[ll. rendl alperest bizzak meg az lUzemeltetéssel, és az intézkedés megtételére
felhatalmaztak a polgarmestert. A hatarozatok nem érintik az I. és a Il. rendd
alperesek felperesi kft.-ben meglévé tagsagi jogviszonyat, Gzletrészét, illetve a kft.
vagyonat. Az alperesi Onkormanyzatoknak azért érdekik az Uzemeltetés
megvaltoztatasa, mert a lll. rendl alperes Uzemeltetése esetén a lakossag a vizhez
olcsdbban jut. Egyébként a felperes a lll. rendl alperestdl vasarolja a vizet. A
szolgaltatast 2008. julius 1-jétdl a lll. rendi alperes nyujtja.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a vezetékrendszerrel az alperesi dnkormanyzatok
szabadon rendelkeznek. Azért mondtak fel az Uzemeltetési szerz6dést, mert a
felperes taggyllése tobbszori kisérlet ellenére sem tudott részikre egyértelmd
valaszt adni.

Az elséfoku birésag a 2008. december 3-an kelt 11.G.20.908/2008/13. szamu
itéletében megallapitotta, hogy az I. és a lll. rend(, valamint a Il. és a Ill. rend(
alperesek kozott 2008. junius 20-an létrejott Gzemeltetési szerz6dések semmisek.
Kotelezte az I., Il. és lll. rendi alpereseket, hogy 30 napon belil az eredeti allapotot
allitsak helye. Kotelezte az alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a
felperesnek 42.000,- Ft perkdltséget.



Hatarozata indokolasaban rdgzitette, hogy a felperest az 6nkormanyzatok az akkor
hatalyos tarsasagi jogszabalyok szerint hoztak létre. A tarsasagi szerzédés 4.
pontjaban a tagok tudomasul vették, hogy a tarsasag fennallasa alatt a toérzsbetétet
a tarsasagtol nem kdvetelhetik vissza, csak a tarsasag mérleg szerinti nyereségére
tarthatnak igényt. A 7.1. pontban régzitették, hogy a tarsasag bejegyzését kdvetden
a tagok jogait és a tarsasag vagyonabdl 6ket megilletd hanyadot az Uzletrész
testesiti meg, annak mértéke a tagok térzsbetétjéhez igazodik. Az dnkormanyzatok
1993-ban a teljes k6zmivagyont megkaptak. Azzal, hogy az I. és a Il. rend( alperes
a vagyonat a felperesi tarsasagba bevitte, a vagyonnal nem rendelkezhet, azt csak
az uzletrésze testesiti meg és ebbdl a szempontbdl nincs annak jelentésége, hogy a
bevitt vagyon tbérzsvagyon vagy un. tartalékvagyonként van nyilvantartva. Ez
bizonyitja a szindikatusi szerz6dés 4. oldal utols6 bekezdése, amely szerint a
szerz6dd felek abban allapodnak meg, hogy a tartalékvagyonként nyilvantartott
kézmivagyon felujitdsa, rekonstrukcidéja a tarsasag feladata és az a tarsasag
koltségére torténik. Ennek megfeleléen latta el az Gzemeltetési feladatokat a
felperes, aki az ehhez sziikséges engedélyekkel is rendelkezik. Ebbdl kdvetkezik,
hogy az I. és a Il. rend(i alperesek a lekotott vagyonnal ujra nem rendelkezhetnek.
Az alperesek szerzddése jogszabalyba, a Gt. 121. § (1) bekezdésébe utkozik,
amely kimondja, hogy a tarsasag bejegyzését kdvetben a tagok jogait és a tarsasag
vagyonabol 6ket megilletd hanyadot az Gzletrész testesiti meg. A szerz6dés ezért a
Ptk. 200. § (2) bekezdése szerint semmis. A birésag az eredeti allapot
helyreallitasarol a Ptk. 237. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett. A pervesztes
alperesek a Pp. 78. §-a alapjan kotelesek a perkoltség megfizetésére a felperes
részére, melybél 21.000,- Ft a felperes altal lerott illeték és 21.000,- Ft az afat is
tartalmazo Ggyvédi munkadij.

Az itélet ellen az alperesek nyujtottak be fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat, valamint a felperes perkdltségben valo
marasztalasat kérték.

Arra hivatkoztak, hogy az els6foku birésag az itélet alapjaul szolgald tényallasbol
téves jogi kovetkeztetéseket vont le. Hangsulyoztdk, hogy az els6foku birdsag
itéletéeben a Gt. 121. § (1) bekezdésére hivatkozott. Jelen esetben azonban
megallapithatd, hogy a kézmlivagyon jegyzett tékeként nem kerilt bejegyzésre. A
torzstbke, azaz a pénzbeli és nem pénzbeli betét valdban nem kdvetelhet6 vissza a
tarsasagtdél a Gt. 118. § (2) bekezdése és 121. § (1) bekezdése alapjan. A
tOketartalék azonban nem része a jegyzett tOkének. A kozmivagyon az
apportlistaban nem szerepelt. Vitattak, hogy a tarsasagi szerzdédésben és a
szindikatusi szerzddésben az elséfoku birésag altal hivatkozott mondatokat
jogszeri tulajdonatruhdzasnak lehetne mindésiteni. Az O6nkormanyzatok nem
kivantdk a tulajdonjogukat atruhazni, azaz a k&ézmlivagyont véglegesen és
ellenérték nélkll a felperesi kft. részére atadni. Hivatkoztak az elséfoku eljarasban is
felhivott BH 2007/202. szamu jogesetre, amelyben a Legfels6bb Birdsag
egyértelmien ugy foglalt allast, hogy a ,rabizas" kifejezés a Ptk.-ban szabalyozott
tulajdonszerzési jogcimek egyikének sem felel meg. Jelen esetben a
tulajdonatruhazas megvalosulashoz hianyzik ezért egyrészt a tulajdonszerzési
jogcim, masrészt az atruhazo tekintetében az tulajdonosi jogokat gyakorld



képviselbtestiilet erre vonatkozd hatarozata, illetve rendelete. Az érintett
Onkormanyzatok "rabizasi", azaz nem tulajdonatruhazasi szandékat erdsiti meg a
keresetlevél mellékletét képez6, 1995. aprilisdban kelt megallapodas a N. Vallalat
Onkormanyzati vallalatként torténd tovabbmikodésérdl (3. sz. melléklet), melyben
az onkormanyzatok egyértelmiien rogzitették, hogy csak mikdodtetésre adjak a
vagyont a vallalatnak, azt a vallalatra mint kdziizemre bizzak az Otv. 38. §-a szerint.
Ezt a vagyont a vallalat tartotta nyilvan, amely azonban a hivatkozott BH alapjan
nem jelent a tulajdonatruhazast. A keresetlevél 4. szamu mellékletként csatolt
Alapité Okirat Modositas is "mikddésre atadott vagyonrdl" rendelkezik, amely az
1994. december 31-i zaromérleg szerinti vagyonnak felel meg. Ezen nyilvantartas
€és az atalakulasi vagyonmérleg alapjan kerilt at a jogutod felperesi kft.
nyilvantartasaba is a k6zm(lvagyon. El6adtak még e korben, hogy bar a felperes
létesité okirata ugy rendelkezik, hogy a 708.254.000,- Ft "kdlén nyilvantartas
szerint" képezi a felperes tartalékvagyonat, ilyen nyilvantartast az iratok k6z6tt nem
tudtak fellelni. Ebbdl kdvetkezik, hogy az sem hatadrozhatdé meg egyértelmiien, hogy
a kdzmivagyon mely részét tekinti a felperes a tulajdonanak.

El6adtak, hogy az érintett dnkormanyzatok maguk is végeztek a kdézmlivagyont
érinté beruhazasokat, melyek 1994-ben késziltek el. Ezekre nyilvanvaléan nem
vonatkozhatott az 1993. évi vagyonatadas. Az Onkormanyzatok ezen Uj
létesitményeket is csak lizemeltetésre adtak at a jogeléd vallalatnak.

Amennyiben a masodfoku birésag meégis azt a kdvetkeztetést vonna le, hogy a
tOketartalékként valdé nyilvantartas egyben azt jelenti, hogy az érintett
onkormanyzatok a kdzmuvagyon feletti tulajdonjogukat a kft.-re ruhaztak at, amely
altal a kézmd a kft. vagyonat képezi, masodlagosan azért kérték a kereset
elutasitasat, mert a tulajdonjog atruhazasat célzé rendelkezések jogszabalyba
utk6zésuk miatt semmisek, amelyre barki hataridé nélkal hivatkozhat. A birésagnak
a semmisséget figyelembe kell vennie. Hivatkoztak a 2008. oktéber 20. napjan
keltezett beadvanyban részletesen kifejtett allaspontjukra, melynek lényege szerint
az érintett dnkormanyzatok kézmivagyon feletti tulajdonjoga az Otv. 8. § (1) és (4)
bekezdésén, 79. § (1) bekezdésén és (2) bekezdés b) pontjan alapul. Az egyes
allami tulajdonban lévé vagyontargyak énkormanyzatok tulajdonba adasarél sz6lé
1991. évi XXXIIl. térvény 20. § (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy a
vizikdzmilvek az Onkormanyzati térzsvagyon kdérébe tartoznak és korlatozottan
forgalomképesek, csak kozszolgaltatasi célra hasznosithatok. A térzsvagyon
korlatozottan forgalomképes targyairdl térvény vagy a helyi dnkormanyzat
rendeletében meghatarozott feltételek szerint lehet csak rendelkezni.

A 1l. rend( alperesnek a kft. alapitasakor nem volt ilyen targyud énkormanyzati
rendelete, mig az |. rend(i alperes 3/1994. (1V.7.) Or. szamu vagyonrendelete szerint
a keépviselGtestilet név szerinti szavazassal meghozott ddntése szikséges az
elidegenitéshez. Az elidegenitésre, illetve hasznalatba adasra csak nyilvanos
versenytargyalas utjan kertlhet sor. Képvisel6testileti hatarozatok egyik
onkormanyzat esetében sem jéttek létre. Az Otv. kommentarja szerint, ha az
Onkormanyzat rendeletben nem hatarozza meg, hogy milyen feltételekkel szabad az
Onkormanyzat korlatozottan forgalomképes tdérzsvagyonahoz tartozé dolgot
hasznalatba adni, akkor a tulajdonosi jogokat gyakorld képvisel6testilet nem tehet
érvényes jognyilatkozatot. Mindezek alapjan a Tarsasagi Szerzddésnek és a



Szindikatusi Szerzddésnek a kézmlivagyon vonatkozasaban tett rendelkezései -
amennyiben azok tulajdonatruhazasi nyilatkozatnak minésuilnek - jogszabalyba, az
Alkotmany 44/A. §-ba, az Otv. 20. § (2) bekezdésébe, 79. §-dba és 80. §-aba,
valamint az |. rend( alperes esetében a sajat énkormanyzati rendeletébe tk6znek,
ezért a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan semmisek. Az érvénytelenségnél fogva a
kézmdlvagyon az I. és a Il. alperesek tulajdonjogat képezi, akik azzal a Ptk. 114. §-a
értelmében, az ott rogzitett feltételekkel rendelkezhetnek. A vonatkozé tdérvények
szerint pedig a tulajdonjogot nem érintd Uzemeltetési jogviszonyt |étrehozd
szerzbdést érvényesen koéthetnek. Hivatkoztak arra, hogy a Legfels6bb Birésag BH
1994/362. szamu hatarozata alapjan a jogszabalysértés ténye sziikségszeriien
maga utan vonja a szerz6dés semmisségenek hivatalbol térténdé megallapitasat.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat és az alperesek elsd6- és masodfoku perkoltségben valo
marasztalasat kérte.

Hangsulyozta, hogy az atalakulaskor megkotott eredeti tarsasagi szerzddés
bevezetd rendelkezése szerint a felperesi kft. az dnkormanyzati k6zos tulajdonu N.
Vallalat altalanos jogutoda. Atalakulaskor a jogelédok vagyona teljes egészében
atkerult a jogutdd gazdasagi tarsasag tulajdonaba. A cégbejegyzés értelmében a
korlatozottan forgalomképes vagyon tbketartalékba kertlt. Ebbél az kdvetkezik,
hogy az O©Onkormanyzatok a jogszabalyokban foglalt feljogositas alapjan a
rendelkezési jogukrél dnként lemondtak a k6zds cél érdekében. Természetesen
senki nem vitatia el a tagoknak azt a jogat, hogy amennyiben a k&zds cél
megvalodsitdsat a tovabbiakban mar nem a felperes keretei kozott latjak
megvaldsithatdnak, joguk van kivalas, kilénvalas, szétvalas vagy egyéb tarsasagi
jogi megoldassal vagyonukat mas modon hasznositani. Az 6nkormanyzatok
Uzletrésze a tarsasagbol torténd szétvalas esetén a vagyonatado bizottsag
hatarozata szerint képezné a vagyoni elszamolas alapjat, és nem csorbitana a
tagnak az dnkormanyzati térvényben biztositott tulajdonosi jogait. Ezt a célt
szolgalta az els6foku eljarasban is altala hivatkozott szindikatusi szerzédésben
foglalt ezzel kapcsolatos rendelkezés. Ha elfogadnank az alperesek allaspontjat, a
tarsasag muikddése mar régen megbénult volna, mivel az o©nkormanyzat
korlatozottan forgalomképes vagyonaval valé barmilyen rendelkezéshez az érintett
Onkormanyzati testllet jovahagyasara lett volna szikség. Ha a felperes
rendelkezési joga nem a tulajdonosi jogositvanyabol fakadna, hanem megbizasi
jogviszony létezne a felek kdzott a vagyon mikodtetésére, azt Uzemeltetdi vagy
vagyonkezelési szerzédésben kellett volna szabalyozni. llyen viszont nem létezik a
tarsasag és egyik tag kozott sem. Ismételten hivatkozott arra, hogy a vitatott
tulajdonu vagyon a tarsasag konyveiben szerepel, az azzal kapcsolatos
amortizaciét a felperes szamolta el, a felujitasi, karbantartasi, hibaelharitasi
munkakat is a felperes végezte és végzi a mai napig, vizjogi engedéllyel is 6
rendelkezik, és az ezzel kapcsolatos felel6sség is 6t terheli. Az alperesi hivatkozas
a Ptk. 4. § (4) bekezdése szerint sem allla meg a helyét, mert sajat felrhatd
magatartasukra - a képviselbtestiilet rendeletének, illetve hatarozatanak hianyara -
elényok szerzése végett nem hivatkozhatnak.



Mindezekbdl kdvetkezik, hogy az a vagyon, amellyel az alperesek a per targyat
képez6 szerz6désekkel rendelkeztek, a tarsasagba apportalt vagyon, amellyel
kdzvetlenll nem, csak a tarsasagi torvény keretei kdzott, lzletrészeikbdl fakadd
jogositvanyaik utjan rendelkezhetnek.

A fellebbezés érdemben nem alapos.

Az elsb6foku birésag a kereset elbirdlasahoz szikséges tényallast kell6 mértékben
feltarta és érdemben helytalld jogi kbvetkeztetéssel hozta meg a dontését.

Elsédlegesen régziti a Févarosi [télétabla, hogy a felperes a keresetében az
alperesek kozott létrejott Uzemeltetési szerz6dések semmisségének Pik. 200. § (2)
bekezdése alapjan torténé megallapitasat a Ptk. 112. § (1) bekezdésére, és a Gt.
116. § (1) bekezdésére hivatkozassal kérte.

A Ptk. 112. § (1) bekezdése a tulajdonost megilleté rendelkezési jogra vonatkozik, a
Gt. 116. § (1) bekezdése szerint pedig a nem pénzbeli hozzajarulast a tarsasagi
szerzb6désben szabalyozott idoben és moddon kell a tarsasag rendelkezésére
bocsatani.

Az elséfoku birdsag itéletében azt allapitotta meg, hogy a perbeli szerzédések a Gt.
121. § (1) bekezdésébe Utk6z6 mddon semmisek.

A Gt. 121. § (1) bekezdésének els6 mondata akként rendelkezik, hogy a tarsasag
bejegyzését kdvetben a tagok jogait és a tarsasag vagyonabdl 6ket megilletd
hanyadot az Uzletrész testesiti meg.

Helytalléan hivatkoztak az alperesek a fellebbezésiikben arra, hogy mind a felperes
a keresetében, mind az elséfokon eljart birésag a per targyat képez6 k6zmdivagyont
apportként kezelte, holott ez ellentétes a rendelkezésre all6 iratokkal.

Megallapitotta a Févarosi itélétabla, hogy az atalakulas idépontjaban hatalyos 1988.
évi VI. térvény (1988. évi Gt.) 155. § (1) bekezdése a most hatalyos tarsasagi
torvénnyel azonosan ugy rendelkezett, hogy a korlatolt felelésségu tarsasag olyan
gazdasagi tarsasag, amely elbére meghatarozott O0sszegl torzsbetétekbdl alld
torzstOkével alakul és amelynél a tag felelossége a tarsasaggal szemben
torzsbetétének szolgaltatasara és a tarsasagi szerzédésében esetleg megallapitott
egyeb vagyoni hozzajarulasra terjed ki. A tarsasag kotelezettségeiért a tag nem
felel.

Az 1988. évi Gt. 158. § (1) bekezdése kimondta, hogy a tarsasag torzstokéje az
egyes tagok térzsbetéteinek 6sszessegebdl all.

A torzsbetét a tagok altal teljesitett pénzbetétbdl és nem pénzbeli betétbdl (apport)
tevodik Ossze.

Az atalakulaskor a tagok az atalakulasi vagyonmérleg tervezet alapjan hataroztak
meg a jogutod felperesi kft. torzstbkéjét, ezen belll az apportlistdban feltlintetett
apportot.



A felek egyezden ugy nyilatkoztak, hogy a kézmivagyon az apportlistdban nem
szerepelt, ezért alappal hivatkoztak az alperesek arra, hogy a perbeli kbzmlvagyon
nem képezi a felperes torzstokéjét.

Ebbdl az is kdvetkezik, hogy a felperes az alperesek kdzott Iétrejott Uzemeltetési
szerzb6dések semmiségére az altala a keresetben megjeldlt, a felperesi tarsasagra
most iranyado - a nem pénzbeli hozzgjarulas rendelkezésre bocsatasara vonatkozo
- Gt. 116. § (1) bekezdésének megsértésére megalapozatlanul hivatkozott.

A Pp. 3. § (2) bekezdése értelmében a birdsag - a térvény eltéré6 rendelkezése
hianyaban - a felek altal el6terjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz koétve
van.

A Pp. 213. §-anak (1) bekezdése szerint az itéletben foglalt dontésnek ki kell
terjednie a perben érvényesitett valamennyi kereseti kérelemre.

A fenti rendelkezések mellett a Pp. 215. §-a azt is kimondja, hogy a dontés nem
terjedhet tul a kereseti kérelmen, illetéleg az ellenkérelmen.

E torvényi elbirdsok értelmezése kdrében hozta meg a Legfels6bb Birdsag az EBH
2004/1143. szamu Elvi hatarozatat, amelyben kimondta, hogy a birésagnak a felek
jognyilatkozataihoz val6 kotottsége nem jelenti azt, hogyha valamelyik fél a perbeli
jogviszony jogi mindsitését illetéen tévesen rossz jogcimet jeldl meg, azt a birésag a
hatarozata meghozatalanal ne mindsithesse a jogszabalyi rendelkezéseknek
megfeleléen.

A peres felek az els6éfoku eljarasban az elbadasuk, illetve jogi allaspontjuk
alatamasztasara okiratokat csatoltak, melyek lényeges tartalmat az elséfoku birdsag
is rogzitette az itéletében. Azokbdl a masodfoku birdsag az alabbiakat emeli ki.

A N. Vallalat vagyonabdl a 128/1992. (X.19.) és 128-2/1992. (X.19.) VAB szamu
hatarozat alapjan tulajdonnal rendelkezé énkormanyzatok az 1995. aprilis 24-i
megallapodasukban rogzitették, hogy a N. Vallalatot - mint egyes jogi személyek
vallalata tipusu (Ptk.VI. fejezet 9. pont), helyi énkormanyzatok k6zds tulajdonu
vallalatat - tovabbmikoddtetik, és ennek érdekében a tulajdonukba adott vallalati
vagyont az 1991. évi XXXIII. térvény 38. § (1) bekezdése alapjan a vallalatra mint
kdzlizemre teljes egészében rabizzak, és a VAB hatarozatokkal kdzds tulajdonukba
adott 6sszes kdézm(i és nem kdézmil vagyon mikodtetésével a kdzlizemet bizzak
meg.

Ezzel azonosan rendelkezik az ugyanezen a napon kelt Alapitd Okirat Mddositas is
(keresetlevél 4. szamu melléklete).

A keresetlevél 10. szam alatti mellékleteként az 6nkormanyzati vallalat két kft.-vé
torténd atalakulasaval kapcsolatban a KHVM-nak adott tajékoztatasban az
szerepel, hogy a korlatozottan forgalomképes kézmlivagyon a jogutdod gazdasagi
tarsasag téketartalékaba kerl, az tartalékvagyont képez.

A Szindikatusi Szerzédés 4. oldal utolsé bekezdése azt tartalmazza, hogy szerz6do
felek megallapodnak abban, hogy a tartalékvagyonként nyilvantartott kézm(ivagyon
felujitasa, rekonstrukcidja a tarsasag feladata s az a tarsasag koltségére tortenik.

Az 5. oldal masodik bekezdése szerint pedig a szerz6d6 felek tudomasul veszik,
hogy a tarsasag (kft.) tartalékvagyonakeént szereplé kozmdlvagyon csak az 1991. évi
XXXIII. tv. rendelkezései szerint vonhato el. Tobb telepilést ellatdé k6zmivagyon a



tulajdonosok egyetértése alapjan vonhaté el abban az esetben, ha a tulajdonosok
az érintett telepulések ivoviz-szolgaltatasban megallapodnak.

Az 1991. évi XXXIII. torvény 38. § (1) bekezdése szerint az dnkormanyzat a
kézlizeme muikodtetéséhez sziikséges - 6bnkormanyzat tulajdonaba adott - vagyont
a kozuzemre bizza. E vagyonnal a kdzizem - ha jogszabaly masként nem
rendelkezik - 6nalldan gazdalkodik.

Mindezekbdl megallapitotta a Févarosi itélétabla, hogy az I. és a Il. rend(i alperesi
énkormanyzatok a VAB hatarozatokkal tulajdonukba adott (illetve az esetlegesen
altaluk utobb 1994-ben |étesitett) kdzmUlivagyont az 1991. évi XXXIII. térvény 38. §
(1) bekezdése alapjan a tobb dnkormanyzat altal alapitott nkormanyzati vallalatra,
a felperes jogelddjére mint kdztizemre biztak.

Helytalldban hivatkoztak az alperesek arra is, hogy a BH 1997/2002. szam alatt
k6zzétett eseti dontésben is kifejtettek szerint az 6nkormanyzat altal létrehozott
kdéztuzemi véllalat a rabizott ingatlanokra vonatkozélag nem szerez tulajdonjogot. A
rabizas valodi tartalma az, hogy a kéziizem a rabizott vagyonnal a mikoédéséhez
szikséges mértékben rendelkezhet, azt hasznalhatja, hasznait szedheti. A
tulajdonosi jogositvanyok kdzul azonban az elidegenités és a megterhelés joga mar
nem illeti meg.

Az Onkormanyzati vallalat 1995. junius 30-an atalakult. Az atalakulassal létrejévo
felperesi kft.-nek az I. és a Il. rend( alperesek is alapitoi voltak. Az atalakulas soran
az alperesi 6nkormanyzatok képviselbtestlletei a kdézmlivagyon eladasarél nem
hataroztak, a vizikbzmld miikddtetésének és hasznalatanak a szabalyait nem
valtoztattdk meg, nem hataroztak a kdézmlivagyon elvonasarol, tovabba nem
kotottek tzemeltetési, mikodtetési szerz6dést a felperessel, holott erre az 1991. évi
XXXIII. térvény 38. § (2) bekezdése alapjan modjuk lett volna.

A 38. § (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a kdzuzemre bizott vagyont az
Onkormanyzat csak a kozizem megsziintetése és atszervezése esetén - az
atszervezéssel aranyosan - vonhatja el a kozizemtél.

A felperes az Onkormanyzati vallalatra tortént rabizas alapjan az atalakulast
kovetben valtozatlanul gondoskodott a Iétesitmény hasznalatarél és
muUkodtetésérdl. Mindezekbdl az kdvetkezik, hogy az |. és a Il. rend( alperesek a
k6zmU m(ikddtetését rautald magatartassal ismét a felperesre biztak.

Hasonldéan foglalt allast a Legfelsébb Birésag a Gfv.E.30.298/2005/2. szamu
hatarozataban.

Az 1991. évi XXXIII. toérvény 52. § (1) bekezdés e) pontja szerint az dnkormanyzat
kéziizemének mindsul a koézlizemi célra alapitott olyan allami gazdalkod6 szerv,
amelynek felugyeletét a torvény hatalybalépésekor az dnkormanyzat gyakorolja,
vagy amelyet az Otv. 9. § (4) bekezdése alapjan az énkormanyzat alapitott.

Az Otv. 9. § (4) bekezdése szerint a képvisel6-testiilet a feladatkérébe tartozo
kbézszolgaltatasok céljabol 6nkormanyzati intézményt, vallalatot, mas szervezetet (a



tovabbiakban egydtt: intézmény) alapithat, kinevezi a vezet6iket. 1993. december
31. napjat kdvetben vallalat mar nem létesithetd, gazdasagi vallalkozas céljara a
képvisel6-testlilet gazdasagi tarsasagot alapithat vagy szdvetkezet alapitasat
kezdeményezheti.

A fentiek egybevetésébdl kdvetkezik, hogy a felperes mint az dnkormanyzatok altal
alapitott gazdasagi tarsasag is kdézlizemnek mindsuil.

A kozizem a mar hivatkozott 1991. évi XXXIIIl. toérvény 38. § (1) bekezdésének
masodik fordulata szerint a rabizott vagyonnal 6énalléan gazdalkodik.

A felperes a fentiek alapjan az alperesi 6nkormanyzatok tulajdondba adott
kozmdvagyon felett a rabizas folytan nem szerzett tulajdonjogot, hasznalati,
uzemeltetési, mikodtetési jogositvanya és egyben kotelezettsége az 1991. évi
XXXIII. térvény 38. § (1) bekezdésének idézett rendelkezésébdl fakad.

A felperes arra is hivatkozott, hogy ha nem lenne tulajdonosa a vizikdzminek, ugy a
muikodtetést lGzemeltetési szerzédésben kellett volna szabalyozni a tulajdonos
onkormanyzatokkal. E korben ramutat a masodfoku birédsag, hogy a
vizgazdalkodasroél sz6lo 1995. évi LVII. térvény (Viv.) csak 1996. januar 1. napjan
|épett hatalyba.

A felperes altal hivatkozott, illetve hianyolt szerzé6dés a Vtv. 10. § (1) bekezdésében
irtakra vonatkozhat, amely szerint a kizarolagos allami tulajdonban, illetve
Onkormanyzati térzsvagyonban lévd kdzcélu vizilétesitmények mikddtetését végzé
gazdalkodé szervezetnek a létesitmény kozmivagyonat az allam nevében a
miniszter, az o©Onkormanyzat nevében a képviselb-testilet adja szerzédéssel
hasznalatba. A Viv. atmeneti rendelkezései azonban nem irjak el6, hogy a vagyon
mukodtetésére vonatkozo korabbi megallapodasokat a térvény hatalybalépése utan
Ujra irasba kellene foglalni vagy az irasban meg nem kotott szerz6désekre az
irasbafoglalas kotelezettsége allna be. Ebbdl viszont az kévetkezik, hogy a hatalyos
jogszabaly (1991. évi XXXIII. térvény) alapjan létrejétt jogviszonyokat a Vtv. nem
kivanta érinteni annal is inkabb, mert a m(ikodtetd szervezetre vonatkoz6 eldirasok
tartalmilag nem valtoztak.

A Viv. 9. §-a szabdlyozza egyébként, hogy az Onkormanyzat (Onkormanyzati
tarsulas) milyen moddokon gondoskodhat a tbérzsvagyonaban I1évé vizik6zma
létesitmények fenntartasarol és izemeltetésérdl. A felperes egyebekben megfelel a
Vitv. 9. § (2) bekezdés d) pontja szerinti 6sszetételli gazdasagi tarsasagnak.

Mindezek alapjan, a fellebbezés elbirdlasakor abban a kérdésben kellett a
masodfoku birdsagnak allast foglalnia, hogy az |. és a Il. rendl alperesi
Onkormanyzatok jogszerlen adtak-e a Ill. rend(i alperes Uzemeltetésébe a
tulajdonukat képezé kézmlivagyont.

Az iratokhoz 9. sorszam alatt csatolt I. és Il. rend(i alperesek képviseld-testileti
hatarozatai ugy rendelkeznek, hogy az Otv. 8. § (4) bekezdésében foglalt kotelezé
Onkormanyzati feladatot - az egészséges ivovizellatas biztositasat - 2008. januar 1-
t6l ugy latjak el, hogy a lll. rend( alperessel Gzemeltetési szerzédeést kodtnek.



Az 1991. évi XXXIII. térvény mar idézett 38. § (2) bekezdése szerint a kdzlizemre
bizott vagyont az dnkormanyzat csak a kéziizem megszintetése és atszervezése
esetén - az atszervezéssel ardnyosan - vonhatja el a kdzizemtél.

Az e szakaszhoz flzOtt miniszteri indokolas értelmében amennyiben az
Onkormanyzat a kbézizem fenntartasa mellett foglal allast (a vagyonatadast
kovetben), a kdziizemet el kell 1atni a mikddéséhez szikséges vagyonnal, amely
lényegét tekintve azt jelenti, hogy a kdziizemet meg kell bizni az édnkormanyzat
tulajdonat képezd vagyon feletti rendelkezési joggal. Az 6nkormanyzat kdzizeme
ezaltal nem lesz a vagyon tulajdonosa, hanem lehetévé valik, hogy mint a
gazdalkodd tevékenység alanya, funkcioit teljesitse. A forgalom biztonsaga is azt
koveteli, hogy a kdzlizem rendelkezhessen a rabizott vagyonnal.

A jogalkotd tehat csak a kbzlzem atszervezése vagy megsziintetése esetében
engedi meg a rabizott vagyon elvonasat.

Miutdn a felperesi korlatolt felelésségl tarsasag a fentebb kifejtettek szerint az
Onkormanyzat koziuzemének mindsil, helytalléban hivatkozott a felperes a
fellebbezési ellenkérelmében arra, hogy az alperesi dnkormanyzatok ,kivalasanak"
lehetséges formaja egyediil az, hogy az I. és a Il. rend(i alperesek valamilyen ,Gt.-
konform" (kivalas, szétvalas, stb.) megoldast valasztanak, azaz a kozlizemet
atszervezik, amelyre vonatkozéan a szindikatusi szerzédés is tartalmaz
rendelkezést.

Az alperesi oOnkormanyzatok 2007. decemberében hozott képvisel6-testuleti
hatarozatai az 1991. évi XXXIII. térvény 38. § (2) bekezdése szerinti elvonasnak
sem alakilag, sem tartalmuknal fogva nem felelnek meg, annak jogszabalyi feltételei
sem allnak fenn. Ennek hianyaban pedig az dnkormanyzatok a Vtv. 9. §-aban
szabalyozott mas moddra nem térhetnek at jogszerien.

Erre tekintettel a lll. rend(i alperessel kotott Gzemeltetési szerzédések jogszabalyba,
az 1991. évi XXXIII. térvény 38. § (2) bekezdésébe Utkdznek, ezért a Ptk. 200. § (2)
bekezdése értelmében semmisek.

A semmis szerz6dések jogkdvetkezményeként helytalléan rendelkezett az els6foku
bir6sag az eredeti allapot helyreallitasarol a Ptk. 237. § (1) bekezdése alapjan.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan - modositott indokolassal - helybenhagyta.

A fellebbezések nem vezettek eredményre. A felperes a pertargy értékét az
els6foku eljaras soran 350.000,- Ft-ban hatarozta meg, és az elséfoku birdsag altal
megitélt perkdltség 6sszegét a felek nem sérelmezték.

A masodfoku birésag a Pp. 239. §-a szerint alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte a pervesztes alpereseket egyetemlegesen a felperes ugyvédi
munkadijb6l allé masodfoku koltségének megfizetésére. Annak mértékét
mérlegeléssel hatarozta meg a 32/2003. (VII.22.) IM rendelet 3. § (3) és (5)
bekezdései alapjan azzal, hogy az afa a hatalyos térvényi eldirasok szerinti 6sszeg.
Az |. és a Il. rendl alperesek az ltv. 5. § (1) bekezdés b) pontja szerint teljes
személyes illetékmentességben részesilnek. Az altaluk le nem rétt 24.000,- -



24.000,- Ft fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §-a
alapjan az allam viseli.

Budapest, 2009. év junius hé 18. napjan
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