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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. Borbély Andrea ligyvéd (jogi képviseld cime) altal képviselt
felperes neve (cime) felperesnek, a Dr. Kovacs Zsuzsa iigyvéd, Busch Ugyvédi
Iroda (jogi képvisel6 cime) altal képviselt alperes neve alperes ellen tulajdonjog
megallapitasa irant inditott perében, a Févarosi Birosag 2007. februar 13-an hozott
22.P.22.246/2006/8. szamu itélete ellen az alperes részér6l 9. sorszam alatt
elbéterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kivll - meghozta a kdvetkezd

iteletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

A le nem rott fellebbezési illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes végleges keresetében o6roklés jogcimén 14.348.134 forint és annak
kamatai megfizetésére kérte az alperest kdtelezni. A becsatolt elszamolas alapjan a
hagyaték gondozasaval kapcsolatos koltségeket nem vitatta. Kdvetelését a befolyt
bevételek és a hagyatékra forditott kiadasok kiildnbbdzetében hatarozta meg azzal,
hogy az alperes perkdltségben valé marasztalasat nem kérte.

Az alperes a kereset jogalapjat és annak az alperesi elszamolason alapulo
Osszegszerlségét a csatolt kdzokiratokra tekintettel nem vitatta. Kamatfizetési
kotelezettsége azonban csak az oroklési igény birdsag elbtti érvényesitésétél allhat
be. A Pp. 80. § (1) bekezdése alapjan a felperessel szemben perkdltségigényt
érvényesitett, mert a kovetelést az elsé targyalason elismerte.

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest 14.348.134 forint, valamint
ennek 2006. majus 25-t6l jar6 kamatai medfizetésére. Tovabbi rendelkezései
szerint a le nem rétt 861.000 forint kereseti illetéket az allam, mig egyéb
koltségeiket a felek maguk viselik. Az itélet indokolasa szerint az els6foku birdsag a
fokovetelés targyaban a felek elismerd nyilatkozata alapjan a keresetnek megfeleld
dontést hozott. Az alperes késedelmi kamatfizetési kotelezettségének kezdd
idépontjat a keresetlevél benyujtasara figyelemmel allapitotta meg. A felperes
perkoltséget nem igényelt. Az alperesnek a Pp. 80. § (1) bekezdésére alapitott
koltségigénye pedig alaptalan. A felperes kdvetelését ugyan az elsd targyalason



elismerte, perkoltség azonban csak akkor illette volna, ha a felperes a kovetelés
peren Kivili elismerése ellenére indit vele szemben pert. Az alperes peren kivil az
O0rokoési mindséget és a kovetelés Osszegszerliségét sem ismerheti el, ezért a
felperes kdveteléséhez csak per utjan juthat.

Az itélet ellen az alperes fellebbezett, amelyben kérte, hogy az itélétabla annak
részbeni megvaltoztatdsaval az elséfoku eljarasban elbterjesztett igényének
megfeleléen marasztalja a felperest elséfoku perkoliségének medgfizetésére.
Ervelése szerint az ligyben az 6rokdsi mindségre alapitott igény kizarélag birdsagi
eljaras keretében érvényesithetd, peren kivili egyezség tehat nem kothetd. Az
alperes a perre okot nem adott, mert a felperes igénye kizarolag peres eljaras
keretében rendezhetd.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett el6.

A Févarosi itélétabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdésének b) pontja
alapjan targyalason kivil biralta el. Megallapitotta, hogy a fellebbezés nem alapos,
az elséfoku birosag megalapozottan déntétt az elséfoku perkoltség viselésérél.

A Pp. 80. § (1) bekezdésében foglalt kivételes perkoliség-viselési szabaly a
pernyertes felperes perkoltség fizetésére kotelezését két konjunktiv feltétel
teljestiléséhez kéti, mégpedig ahhoz, hogy az alperes a perre okot nem adott és az
els6 targyalason azonnal elismeri a felperes kovetelését. Nem vitas, hogy az utébbi
feltétel megvalosult. Az ok nélklli perinditasra vonatkoz6 feltétel tekintetében
azonban az alperes - a He. 76. § a) pontjanak rendelkezésére és a PK. 262. szamu
Allasfoglalasban kifejtettekre utalassal - maga érvelt azzal, hogy a hagyaték jogerés
atadasat kovetd egy év elteltével az 6rokdsi mindségre alapitott igény kizarolag per
utjan érvényesithetd. Ebbdl kdvetkez6en a perinditas szikségszerd, hiszen az igény
jogosultja, a felperes, kdveteléséhez egy mddon, per utjan juthat. A perinditassal
torténd kizardlagos jogérvényesitési lehetéség pedig kizarja a Pp. 80. § (1)
bekezdésében foglalt egyik konjunktiv feltétel, az ok nélkili perinditas fennallasanak
megallapitasat.

Az itélotabla a fentiek alapjan az els6foku birosag itéletének fellebbezett
rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta. A felperes javara
a masodfoku perkoltség megallapitasat a Pp. 78. § (2) bekezdése alapjan mell6zte.
Az ltv. 5. § (1) bekezdés a) pontja szerinti személyes illetékmentességre tekintettel
a le nem rott fellebbezési illetéket az Itv. 64. §-a, az Itv. 56. § (1) bekezdése és a
6/1986. (VI.26.) IM. rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2007. julius 3.
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