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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga dr. Czuczi Janos  ligyvéd
dltal képviselt I1.r., I11I.r., IV.r, V.r., VII.r. VIII.r. IX.r.,
X.r., valamint a dr. Bd&viz Ldszloé lgyvéd 4dltal képviselt II.r.
felpereseknek az Eszak-magyarorszagi Regionalis  Kbzigazgatdsi
Hivatal - mint a Noégrdd Megyeli Kdbzigazgatdsi Hivatal Vezetdje
jogutéda - I.r., II.r. alperesek ellen kisajatitdsi hatdrozat
birésdgi feliilvizsgdlata irdnt 1inditott perben a Noégrad Megyei
Birésdg 2006. marcius 29-én kelt 10.K.20.897/2000/125. szamu
jogerds itélete ellen az I.r., a III-V., a VII-X.r. felperesek
altal 126. sorszam alatt benyujtott, Kfv. 3. sorszam alatt
pontositott feliilvizsgalati kérelem folytan az alulirott napon -
tdargyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

itéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Nograd Megyei Birdsdg 10.K.20.897/2000/125.
szamu itéletének a feliilvizsgalati kérelemmel nem tdmadott részét
nem érinti, feliilvizsgdalati kérelemmel tdamadott rendelkezéseit
hatalyaban fenntartja.

Kételezi az I.r., III-V.r., VII-X.r. felpereseket, hogy 15 napon
beliil fejenként fizessenek meg a II.r. alperesnek 20.000 (huszezer)
forint feliilvizsgdlati eljardasi kéltséget.

Kételezi a I.r., III-V.r., VII-X.r. felpereseket, hogy fejenként
fizessenek meg az 4dllamnak -  kiilén felhivdsra - 36.000
(harminchatezer) forint feliilvizsgalati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A felperesek 1997-ben részardnykiadds folytan szerezték meg a
perbeli  ingatlanokat, melyeket az ipolytarndci Osmaradvdnyok
természetvédelmi teriilet bdvitésérdl szdlo 9/1987. (XI.4.) OKTH
rendelkezés 1.8-a védetté nyilvanitotta. A természetvédelmi
teriileten termelés, erddémivelés, fakitermelés nem folytathato.

A II.r. alperes kérte a perbeli ingatlanok kisajdtitdsat a védett
természeti terililetek védettségl szintjének helyreallitdsdrdl szolo



1995. évi XCIII. térvény (Tv.) 4.5 (1) bekezdése alapjan. Az I.r.
alperes a 2000. augusztus 25-én kelt 10.442-6/2000. szamu
hatdrozatdval a I-IX.r. felperesek ingatlanait, a 2000. november 2-
an kelt 10.442-11/2000. szdmu hatdrozatdval a X.r. felperes
ingatlandt természetvédelmi célra kisajdtitotta és a II.r. alperes
kezelésébe adta. A kartalanitds Osszegét a II.r. alperes d4dltal
felajdnlott vételi aron 100.000 forint/ha forgalmi érték
alapulvételével allapitotta megqg.

A felperesek keresetet nyujtottak be az I.r. alperes hatdrozatdnak
feltilvizsgalata és a kdrtalanitdsi O6sszeg felemelése 1irdnt. Az
elséfoku birdsag bizonyitdsi eljdrdst folytatott 1le, beszerezte
D.L. igazsagligyi ingatlanforgalmi szakértd, valamint L.J.
igazsagligyl mezdgazdasdgl szakértd, Sz.F. erddémérnék eseti szakértd
szakvéleményét. A II.r. alperes dltal becsatolt O.I. magdnszakértdi
véleménye a perbeli szakvéleményekkel ellentétes megdllapitdasokat
is tartalmazott, ezért a birdsdg a szakvélemények
feliilvéleményezését elrendelte. A feliilvéleményt addé Szakértdi
Bizottsdg szerint a valds forgalmi értéknek a kisajatitdsi
eljardsban kirendelt O.D. szakvéleménye felel meg, amelyhez képest
az I.r. alperes a magasabb OJsszegld vételi ajdanlatban foglalt Aar
alapjdn hatdrozta meg a kdrtalanitds d&sszegét. A 2000. évi
ingatlanforgalmi viszonyok utdlagos megitélése alapjdn a vételi
ajanlat a redlis kdrtalanitdsi értékhez kbzeli adatként
értékelhetd, ezt meghaladdé forgalmi érték megdllapitdsa nem
indokolt. A  perben  beszerzett szakértdi vélemények és a
magédnszakértdi vélemény értékelési modszerei tévesek, nem
alkalmasak a valds kdrtalanitdsi érték megdllapitdsdra. Mindezek
alapjdn az elsdéfoku birdsag a szakértdi bizottsdg véleményét
fogadta el itélkezése alapjdul, megdllapitva, hogy az I.r. alperes
hatdrozata megalapozott volt, ezért a felperesek alaptalan
keresetét elutasitotta.

Az itélet ellen az I.r. és III-X.r. felperesek nyujtottak be
feltilvizsgalati kérelmet. A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgalati
eljdrast a VI.r. felperes vonatkozdsaban félbeszakadds miatt
elkiilénitette.

Az I.r., III-V.r., VII-X.r. felperesek elsddlegesen a jogerds
itélet megvdltoztatdasdat és L.J. szakértdi véleményében foglalt
kartalanitasi Osszeg megallapitasdt kérték. Masodlagosan a jogerds
itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elsdéfoku birdsag uj
eljdrdsra utasitdsdt kérték. Alldspontjuk szerint a jogerds itélet
sérti a kisajatitdsrdol szolo 1976. évi 24. toérvényerejd rendelet
(Ktvr.) 1.$-d4t, a Pp. 339/B.$§-4t, az erddrdl és az erdd védelmérdl
szélo 1996. évi LIV. térvény (Evt.) 17.§8 (3) bekezdését. A
"felililvélemény" megdllapitdsai nem bizonyitottak, mert a szakértdi
bizottsdg arra 1is utalt, hogy a konkrét kdrtalanitdsi J&sszeg
részletes szakvélemény készitésével lenne megdllapithato. Az I.r.



alperes dltal megallapitott kdrtalanitds tulzottan alacsony d&sszegd
és nem tiikrézi az erdd vagyonértékét. A L.J. szakértd és Sz.F.
eseti szakértd altal adott szakértdi vélemény szamitotta eldszér ki
az é1l6 fa értékét. Ez a szakvélemény megalapozott, megfeleld
O0sszehasonlité adatokkal aldtamasztott, az érintett ingatlanok
kiilénleges értékkel birnak, ezért ezt a tényt értéknéveld
tényezdként kellett volna figyelembe venni. Sérelmezték, hogy a
szakvéleményt ado bizottsdg helyszini szemlét nem tartott, a
"felililvéleményre" észrevételt nem tehettek.

Az I.r. alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A II.r. alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartasdt kérte.

A ITI.r. felperes észrevétellel nem élt.

Az TI.r. alperes személyében a feliilvizsgdlati eljdrds sordan
jogszabdalyon alapuld jogutddlas kévetkezett be. 2007. janudar 1-tdl
az I.r. alperes jogutdda az Eszak-magyarorszdgi  Regiondlis

Kbzigazgatdsi Hivatal a 2006. évi CIX. tdérvény 5.8 (1) és (2)
bekezdése, a 297/2006. (XII.23.) Korm. rendelet 30.§ (3) és (4)
bekezdése, 31.8 (8) és (9) bekezdése, 2. szamu melléklete
értelmében. A Legfelsdébb Birdsdg a jogutddldst a Pp. 328.5 (1)
bekezdése alapjdn megdllapitotta.

A Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.8 (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdalta el.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A  jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott
jogszabdlyokat nem sértette meg. A felililvizsgalati kérelemmel é14&
felperesek - a felililvizsgalati kérelmiik tartalma szerint -
ténylegesen a bizonyitékok feliilmérlegelését kérték. Erre akkor
keriilhet sor, ha a Legfelsdébb Birdsdag megdllapitja, hogy a
tényallds iratellenes, a bizonyitékokat okszertdtleniil vagy
logikailag ellentmonddan értékelték. A Legfelsdbb Birdsdg a
feltilvizsgalati eljdrds sordn a rendelkezésre 4116 iratok alapjdn a
bizonyitékok felililmérlegelésére okot adod kdériilményt nem észlelt. A
szakértdi testiiletnek a Pp. 183.§ (2) bekezdése alapjdn a perben
felmerild szakkérdésben kell véleményt adnia és nincs olyan
jogszabdlyi rendelkezés, mely szerint a szakértdi testilet a
véleményalkotdshoz helyszini szemle tartdsara kételes. A
szakvéleményt ado bizottsag valamennyi rendelkezésre allo
bizonyitékot, szakvéleményt és magdnszakértdi véleményt is értékelt
annak érdekében, hogy a perben felmeriild szakkérdésben megalapozott
véleményt adjon. A szakértdi testiilet megallapitotta, hogy a perben
szakvéleményt adé szakértdk  szakvéleménye milyen okbél  nem



fogadhato el, értékelésiik miért téves. A szakértdi bizottsdg
megallapitotta, hogy a  helyes és valdsdgos forgalmi  érték
megdllapitdsdra a kisajatitdsi eljdardsban eljart O.D. szakértd
szakvéleménye az alkalmas. E szakvélemény értékeléséhez képest a
IT.r. alperes magasabb &sszegli vételli ajanlata az ingatlanforgalmi
viszonyok utdlagos megitélése alapjdn megalapozottan kerilt a
kdrtalanitds alapjdul elfogaddasra, ezért azt redlis kdrtalanitdsi
értéknek kell elfogadni. A szakértdi testiiletnek ez a véleménye -
figyelemmel arra, hogy a vételi ajanlatban foglalt érték elfogadasa
kissé a redlis forgalmi értéket meghaladd kdrtalanitdsi J&sszeghez
vezetett -, de utdlagos értékeléssel mégis redlis kdrtalanitdsnak
volt tekinthetd, azt is jelenti, hogy ebben az értékben elfogadott
kdrtalanitds feldleli mind az ingatlan, mind a faallomany értékét,
és magaban foglalja az értéknéveld tényezdknek az 4drra gyakorolt
értékemelkedd  hatdsat is. A felillvizsgdalati  kérelemmel éld
felperesek ennek tiikrében alaptalanul hivatkoztak arra, hogy nem
megfelelden keriilt figyelembe vételre a fadllomdany értéke, tovabba
a terililet természetvédelmi védettsége.

A feliilvizsgdlati kérelemmel é1l6 felperesek alaptalanul hivatkoztak
arra 1s, hogy a szakértdi testiilet szakvéleményét koévetden az
elsdéfoku birésdgnak valamennyi szakvéleményt ado,
maganszakvéleményt add személyt meg kellett volna hallgatnia. Az I.
és III-V.r., VII-X.r. felperesek konkrét jogszabalysértést e kdrben
megjeldélni nem tudtak, ilyen jogszabalyi kbtelezettsége a
birdsdgnak nincs is. A szakértdi testiilet kirendelése utdn tovabbi
bizonyitds lefolytatdsdra nem volt sziikség, a birdsdg a szakértdi
testiilet véleménye alapjan jogszeriien hozott érdemi déntést.

Mindezek alapjan a Legfelsébb Birdsdg megallapitotta, hogy a
jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott
jogszabdlyokat nem sértette meg, ezért a jogerds itéletnek a
felitilvizsgalati kérelemmel nem tdamadott rendelkezését nem érintve,
a feliilvizsgdlati kérelemmel tdmadott rendelkezését a Pp. 275.5 (3)
bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

A felililvizsgalati kérelemmel é1l16 felperesek a Pp. 78.§ (1)
bekezdése alapjdn - egyetemlegesség hidnyaban - kiilén-kiilén
kotelesek a IT.r. alperes jogi képviselettel felmeriilt
felitilvizsgalati eljdrdsi kéltsége megfizetésére. Az I.r. alperesnek
kéltsége nem meriilt fel, ezért arrdol rendelkezni nem kellett.

Az I.r. és III-V.r., VII-X.r. felperesek a 6/1986. (VIi.26.) IM
rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan kiilén-kiilén koételesek a targyi
illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott feliilvizsgalati illeték
viselésére az illetékekrdl szdolo 1990. évi XCIII. tdérvény (Itv.)
50.8 (1) bekezdése szerint meghatdrozott mértékben. Feliilvizsgalati
kérelem hidnydban a Legfelsébb Birdsdg nem vizsgalhatta a
felperesek elsdéfoku illetékfizetési kbtelezettségét.



Budapest, 2006. julius 4.

Dr. Kaszainé dr. Mezey Katalin sk. a tanacs elndke, Lénartné dr.
Marton Gizella sk. eldaddé birdé, Dr. Kurucz Krisztina sk. biréd

A kiadmdny hiteléil:

tisztviseld



